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Uvodni slovo

Rudolf Simek

Sbornikem Vodni mlyny IV trochu pfedbihame. Stale totiz jesté nevysel sbornik Vodni
mlyny Ill. Jako editor-dobrovolnik jsem ale chtél sbornik ze seminare 2011 uvést do
Zivota co nejdfive, dokud méli vSichni zu€astnéni v Zivé paméti problematiku, kterou
prezentovali. Sbornik sestavuji sice poprvé, avsak zastavam nazor, ze po skonceni
konference &i seminafe neni radno vahat a musi se rychle jednat. Ani tak to nebylo
jednoduché. V lednu 2012, kdy jsem chtél mit praci hotovou, se mi sesla teprve polovi-
na prispévkl. Nebudu zde rozebirat, kolik jsem musel poslat e-maill, nez byl sbornik
kompletni. Pfesto mnohokrat dékuji vSem, ktefi prispévek poslali a zejména tém, ktefi
jej dodali do konce roku 2011. Do sborniku se pfes veSkerou snahu ze strany redakce
nedostaly pouze pfispévky ,Mlyny se opét navraceji do zivota“ od Pavla Burese, ,Mly-
ny v Kvacanskej doliné - co bylo, je a bude® od Martina Petrase a po vzajemné domlu-
vé s Ludkem Stépanem jeho diskusni prispévek ,Dokumentovani vodnich dé&l stavbou
prehrad®, ktery pojednaval o nové nalezeném pramenu k poznavani vodnich mlyna.

Jako editor jsem si dovolil upravit pfispévky do jednotné formy tak, aby mély po-
pisky stejny format, nevyskytovaly se zdvojené mezery ¢&i oCividné preklepy. Pfispévky
jsou za sebou fazeny tak, jak byly pfedneseny na seminafi. Na konec sborniku jsem
si dovolil umistit ¢lanek o pfistroji na méreni specifické vlhkosti obili a jeho obsluze,
o némz hovofil Martin Holota v ramci Dilen s molinologickou tématikou.

Sbornik Vodni mlyny IV bude umistén ve formatu PDF na webovych strankach
www.vodnimlyny.cz. Na stejném misté bude ke stazeni i sbornik Vodni mlyny II, pfi-
padné dalSi zajimavé dokumenty tykajici se vodnich mlynt. Dale bude sbornik na
CD nosici predan do Narodni knihovny v Praze, potazmo na né&j upozornim védecké
knihovny.

Rad bych tento sbornik v&noval panu Ludku Stépanovi k jeho 80. narozeninam.
Nebyt knihy ,Dilo a Zivot mlynaitd a sekernikd v Cechach®, ktera vysla pred 12 lety
a na niz se tento moudry ¢loveék podilel, mozna bych se k tomuto oboru nevénoval tak
intenzivné jako dnes. Za v§echny molinology Vam, pane Ludku Stépane, preji pevné
zdravi, mnoho badatelskych uspéchu, novych objevl na ptidé molinologie a spoustu
novych vydanych publikaci.

Pevné doufam, ze vznik tohoto sborniku napomuze i vytvofeni sborniku Vodni
mlyny Ill, jehoz vydani hodlam do budoucna iniciovat. Proto mohou vsichni, ktefi se
seminare v roce 2008 aktivné zucastnili, oCekavat v brzké dobé muj telefonat nebo
e-mail. TéSim se na rychlou a vystiznou spolupraci.

Na zaveér dékuji Radimu Urbankovi za poskytnuti kontakt( na jednotlivé pfispéva-
tele, dale méstu Rozmital pod TremSinem a Podbrdskému muzeu, které mi umoznilo
praci na sborniku v ramci pracovni doby. Velky dik patti i Franti§ku Zanovi za grafickou
upravu celé publikace.






Metoda, moznosti a uskali nedestruktivni
archeologie stredovékych vodnich mlyni

Lucie Galusova
1 Uvod do problematiky

Idealnim prostfedim pro vyzkum pocatkl a Sifeni vodnich mlyna jsou sedimenty Fic-
nich tokl, kde Ize v trvale zamokienych terénech ofekavat zachovani organického
materialu a ziskat tak zasadni informace o konstrukci a vystroji mlyna. V Cechach viak
takoveto relikty prozatim nebyly objeveny a nadéje na jejich zjisténi v blizké budouc-
nosti jsou neveliké. Ceska archeologie zna nejstarsi objekty az z pogatku pozdniho
stfedovéku v souvislosti s odkryvy na ohrozenych lokalitach €i v souvislosti s badatel-
skymi vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic." 234 Vysledky vyzkumu pfispély k ¢as-
teCnému poznani regionalnich stavebnich forem pozdné stfedovékého mlyna, avsak
mnoho otazek stale unika.®

V soucasné dobé je patrna snaha o rozvoj novych metodickych postupu a studium
novych prozatim nefeSenych otazek.

2 Nedestruktivni archeologicky vyzkum stfedovékych vodnich mlynu:
2.1 Cile a metody

Katedra archeologie v Plzni v minulosti vyvijela metodu archeologického nede-
struktivniho vyzkumu v lesnim prostredi, jejimz cilem je rozpoznat, popsat, za-
méfit a interpretovat pozustatky lidské cinnosti na povrchu souasného terénu
v lesnim podrostu.® Na tento vyzkum jsem ¢asteéné navazala a metodu vyzku-
mu transformovala dle potfeb svého badani. Archeologicky nedestruktivni vyzkum
je provadén v lesnim prostfedi na jafe €i na podzim, kdy je odhaleny terénni reliéf.

Vyzkum probiha v nékolika fazich:

1) Archivni a terénni prizkum sestava ze dvou metodicky odliSnych variant. Prvou
variantou je hledani zaniklych stfedovékych vsi s vodnimi mlyny v archivnich prame-
nech Ci edicich a jejich nasledna komparace s terénnimi daty. Pfipadné je mozné zvolit
obraceny postup. Na zakladé empirie a teoretickych modeld’ je vymezen vysek krajiny
(pomoci GPS), ktery je systematickymi prichody zkouman. Po objevu ,podezielych”
reliktd jsou tato data dale dokumentovana a porovnavana s pisemnymi prameny. Obé
je Casové narocnou aktivitou.

2) Druha faze vyzkumu je realizovana po objevu predpokladanych relikti vodniho dila.
Zahrnuje: Formalizovany zapis dat, kresba planu, povrchovy sbér, v opodstatnénych
pfipadech mikrosondaz, pruzkum detektorem kovu, geofyzikalni méfeni a pfirodoveéd-
né analyzy. Samoziejmosti je zaméreni lakolity GPS, pfipadné totalni stanici (jedna-li
se o relikty zachycujici uzivani vodni energie).

3) Formularova a planova dokumentace i zaméreni je vyhodnoceno a zjisténé situace
jsou interpretovany.



2.3 Zanik stredovékych vodnich staveb — moznosti a limity dochovani

Metodickou pomuckou pro nedestruktivni vyzkum je alespon zakladni pfedstava zani-
kovych transformaci stfedovékého vodniho mlyna dle pfedem vytvofeného regionalni-
ho modelu. Bohuzel se v této teoretické roviné prozatim vyskytuje mnoho neznamych
a nepostizitelnych skutecnosti. Kupfikladu rizné podoby objektu a uzité technologie,
pfesna podoba mlynskych kamenu, pocCet kovovych prvku, se kterymi Ize v reliktech
stfedovékeého vodniho mlyna pocitat, aj. Mimo tyto skuteCnosti dale dochazi ke zkres-
leni dat v souvislosti s rozpadem a zanikem objektu (obr. 1). Kvantitu a kvalitu za-
chovani informaci v terénu zasadné ovliviuje zplUsob zaniku, zachazeni s pozustatky
stavby po znieni a zasadné téz ulozeni pozustatkd (hlina, zvodnény horizont). Typy
zaniku mohou byt riznorodé od relativné poklidného opusténi lokality z politickych,
symbolickych ¢i praktickych duvodl (odnos cennych véci) az po zivelnou pohromu €i
nasilny zanik. Je zfejmé, Ze tyto procesy posléze provazely i rizné urovné rabovani.
Artefakty, které by se tedy v béznych podminkach zachovaly, se na nékterych lokali-
tach nemuseji vyskytovat kupfikladu proto, Ze byly odneseny a druhotné vyuzity.

3 Priklady zaniklych objekt na vodni pohon
3.1 Predpokladany obilny mlyn v ZSV Sonava

Tato vyznamna lokalita na Poli¢sku ve vychodnich Cechach byla objevena a zaméfena
Vendulou ZrGstovou a interpretovana jako zanikla ves Sonava, zaloZzena v priib&hu 14.
stoleti. Ves zanikla na konci 1. poloviny 15. stoleti (obr. 2).8 Lokalité dominuje mohutny
konvexni relikt slozeny ze dvou objektu. Prvni je trojdilny dim o rozméru 22 m x 15
m s vySkou 1 metru o orientaci SV-JZ (obr. 3).° Druhy méné vyrazny objekt o shodné
orientaci se naléza v jeho blizkosti. Jeho rozméry jsou 15 m x 13 m o vySce max. 0,2
m. V blizkosti komplexu zaniklych budov probiha severo-jiznim smérem konkavni linie
o rozméru 35 x 2 - 5 m o hloubce maximalné 0,5 m." Na lokalité probéhl prizkum de-
tektorem kovu, bohuzel nebyly nalezeny Zzadné soucasti vystroje. Sou¢asné vizualni
pruzkum neodhalil zadné fragmenty mlecich kamenu. Vétsi objekt byl interpretovan
jako celokamenna stavba na vodni pohon, patrné vodni mlyn ze 14. stoleti. Dlouha
linie je z nejvétsi pravdépodobnosti nahon, vedouci k mlynu. MensSi relikt je patrné
drfevénou hospodarskou stavbou na nizké kamenné podezdivce.™

Pfi neznamém pratoku vodniho zdroje a bez archeologickych nalezu je ucel
a vybaveni stavby na vodni pohon tézko urcitelné. Pfedpoklada se vSak kolo na spod-
ni vodu.

3.2 Predpokladany rudny mlyn v ZSV Aldasin

Dle archeologického odkryvu v letech 2005 az 2007 byla zanikla stfedovéka ves Al-
dasin ve stfednich Cechach datovana fragmenty keramiky do 13. stoleti. Za tficetileté
valky byla ves vypalena a posléze zanikla. Jedinym dneSnim stojicim pozustatkem je
kostel opraveny v roce 1729."

Na lokalité se naléza komplex konvexnich a konkavnich reliéfnich tvarl respek-
tujicich obdélnou naves, komunikace, kaskada rybni¢ku a velky zanikly rybnik. Nede-
struktivni vyzkum v blizkosti vsi odhalil ploSinu s drobnymi vodnimi zdroji, konkavni
objekt a fragment polotovaru mleciho kamene o priméru 80 cm (obr. 4 a 5). Tento
nalez maze indikovat rudny mlyn. Jeho pfesné rozméry, podoba a vystroj vSak zusta-
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va prozatim zahalena tajemstvim. Snad se jednalo o nadzemni mlynskou stavbu bez
obytné funkce s pfipojenou sklepni prostorou. Stopy uzivani vody nejsou v souc¢asnos-
ti patrné a neni mozné spekulovat o typu vodniho motoru.

3.3 Hlubocka zahada

Ves ZlatySovice se dvéma mlyny zminuje urbar hlubockého panstvi Viléma z Pernstej-
na k roku 1490. DolozZeni jsou dva mlynafi Thama a Kral. Mlynar Kral drzi mlyn Hodé-
nicky na fece Vltavé (urok 1 kopy a 36 grosu), jehoz polohu nebylo mozné v terénu
zjistit. Mlyn mlynafe Thamy, za néjz platil 1 kopu a 12 groSu nebylo bohuzel mozné
lokalizovat ani v pisemnych pramenech.®

Archeolog Ladislav Capek, ktery lokalitu objevil, nalezl v jejim prostoru jednodilny
objekt o rozmérech 7,7 x 10,5 m z lomového kamene, licovany, nepravidelné vazany
na hlinu (obr. 6 a 7). Na zakladé drobné sondaze stavbu datoval do pribéhu 14. stoleti
az do prelomu 15./16. stoleti. Na zakladé kachll a keramiky se pfedpoklada obytny
charakter této patrné celokamenné stavby.™ Dle zvlastni vydélené polohy od vlastni
vsi ZlatySovice v blizkosti vodniho zdroje by bylo mozné uvazovat o mlynském pro-
vozu, avsak jakékoli dukazy prozatim chybi. V budoucnu neni archeologicky odkryv
planovan. Pouze bude provedeno geofyzikalni méfeni, které snad poodhali pfipadné
skryté anomalie.

4 Zavér

V soucasnosti je snaha o tvorbu nedestruktivni metody, ktera by exaktné posoudila an-
tropogenni reliéfni tvary a jasné definovala stavbu na vodni pohon. Vysledky jsou vSak
prozatim na urovni kvalifikovaného odhadu. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze se jedna
o systematicky dlouhodoby vyzkum, jehoz metoda a vysledky se budou v souvislosti
se zvysujicim se poctem prozkoumanych lokalit zkvalitfiovat a zpfesnovat.

Hlavnim cilem nedestruktivni archeologie je studium prostorové distribuce staveb
na vodni pohon v souvislosti se sidly, komunikacemi aj. SpiSe okrajové mize metoda
prispét ke stavebni podobé objektu a vyjimecné se vyjadfit k funkci vodniho dila, pfi-
¢emz v nékterych pfipadech nemuseji byt pozistatky stavby na vodni pohon rozpo-
znany. Multidisciplinarnim pfistupem se vSak Ize pfiblizit shodnym vysledkim, jakych
do dnesnich dnu dosahly archeologické odkryvy mlynskych dél (srov. kap. 1).

Doufam, ze v dlouhodobégjsi perspektivé nalezne archeologicky nedestruktivni
vyzkum své pevné misto v archeologii staveb na vodni pohon a pfispéje tak k jejich
kvantitativnimu a snad i kvalitativnimu poznani.
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3) Nekuda, R.: Stfedovéky vodni mlyn ve Msténicich, in: Ve sluzbach archeologie II,
Brno 2001, s. 139-147.

4) Nekuda, R.: Archaeological survey of the medieval watermill in Msténice: 1998 —
2005. Archeologicky vyzkum stfedovékeho vodniho mlyna ve Mstenicich: 1998 — 2005,

9



in: Ve sluzbach archeologie VII, Brno 2006, s. 185-191.

5) Galusova, L.: Archeologicky vyzkum vodnich mlynu: vysledky a perspektivy.
http://antropologie.zcu.cz/archeologicky-vyzkum-vodnich-mlynu-vysledky-perspektivy
[citovano dne 30. 11. 2011].

6) Vareka, P.: Dokumentace reliéfnich antropogennich tvard, in: Archeologie zaniklych
stfedovékych vesnic na Rokycansku |, Plzeri 2006. kapitola 4, s. 58-59.

7) Poznamka: Prfedpoklad o mozném umisténi jiz zaniklého mlyna je formulovan na
zakladé mapovych dél, historické reSerse krajiny a prostorovych dat (vzdalenosti ko-
munikaci, vesnic, aj).

8) ZrGstova, V.: Zanikla stfedovékéa vesnice Sonava na Poliésku. Bakalafska prace na
Zapadoceskeé univerzité v Plzni na filozofické fakulté katedry archeologie, Plzen 2007,
s. 14 - 18.

9) Tamtéz, s. 40 — 41.

10) Tamtéz, s. 38.

11) Tamtéz, s. 51 — 53.

12) Sulc, R., Kubka, J.: Cesty a pamétky: Kolinsko, Aldasin (zaniklé obec).
http://cestyapamatky.cz/kolinsko/aldasin-zanikla-obec [citovano dne 30. 11. 2011].

13) Capek, L.: Studium sidelnich struktur na Ceskobudé&jovicku se zamérenim na za-
niklé stfedovéke vesnice, in: Archaeologia historica 36, 2011, seSit 2, s. 365 — 368.
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Obrazova priloha

Teoretické moimosti zachyceni a interpretace
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Obr. 1. Tabulka prezentuje teoretické moznosti zachyceni a interpretace zaniklych stfedovékych vod-

nich mlyn{ archeologickym nedestruktivnim vyzkum

em. Je zfejmé, Ze stavebni material a zplusob zani-

ku vyznamné ovliviiuje zachovani viditelnych pozustatkd objektu v krajiné. Tvorba tabulky: L. Galusova,

L. Funk.
ol
() w
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11400
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Obr. 2. Zaméreni reliktd v zaniklé stfedovéké vsi
Sonava na Poliésku interpretovanych jako zanikly
pozdné-stfedovéky vodni mlyn s hospodarskym
zazemim, (k.U. Pusta Rybna, SY). Autor V. Zrls-
tova.
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Obr. 3. Fotografie reliktd interpretovanych jako
zanikly pozdné-stfedovéky vodni mlyn s hospo-
dafskym zazemim od severovychodu, které se
nalézaji se v zaniklé stfedovéké vsi Sonava, (k. u.
Pusta Rybna, SY). Foto V. Zrustova.



Legenda

Zulovy
mleci kimen
[ vodni hladina

B Terénni hrana
rvbnika

Obr. 4. Schéma rybniku s konkavnim utvarem interpretovanym jako rudny
mlyn s oteskem mleciho kamene nalézajicich se v zaniklé stfedovékeé vsi
Aldasin (k.u. Jevany, PV). Digitalizace L. Galusova.

Obr. 5. Fotografie otesku mleciho kamene naleze-
ného v zaniklé stfedovékeé vsi Aldasin (k.u. Jevany,
PV). Foto a digitalizace L. Galusova.

b

Obr. 6. Plan obdélného objektu pfedpokladaného
vodniho mlyna a pfilehlého zdzemi v poloze zanik-
Ié stfedoveéké vsi ZlatySovice (Hluboka nad Vita-
vou, CB). Tvorba L. Capek.
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Obr. 7. Fotografie obdélného objektu pfedpokladaného vodniho mlyna v poloze zaniklé stfedovéké vsi
ZlatySovice (Hluboka nad Vitavou, CB). Tvorba L. Capek.
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Prvni stredovéké mlyny pohanéné koly
na vrchni vodu a jejich mleci kameny

Ludék Stépan

Ve svém pfispévku mohu spi$ naznacit problematiku této zalezitosti nez podat jasnou
zpravu. Presto tak ¢inim, a to abych pozadal o spolupraci dalSi badatele a za pomoci
archeologl se pokusili poznat vyvoj mlecich kamenl( na malych mlynech s prvnimi
koly na vrchni vodu.

Prozatim vime, Ze u nas stfedovéké i pozdéjsi mleci kameny mlynu na vétSich
vodach mély pramér pres 80 cm. Dokazuji to otesky (rozpracované mleci kameny)
pouzité do zakladu Karlova mostu v Praze, vyrabéné po r. 1300 a bezpochyby sem
svazené z lomd snad celych stfednich Cech, kde je skalaci méli pfipraveny v desitkach
kusu, aby si zakaznik mohl z &eho vybirat.

Z otesku na Karlové mosté se daly vykrouzit mleci kameny o priméru asi 80 az
85 cm. TentyZz rozmér maji hotové kameny nalezené pfi vykopavkach hradu Vizmbur-
ku, kde pravdépodobné byly soucasti ,volovskeho® neboli zentourového mlyna pred r.
1447.V obou pfipadech se jednalo o kameny urcené do bohatSiho prostfedi, at to byly
panské, méstské &i klasterni mlyny na vétsich tocich stfednich Cech s pohonem koly
na spodni vodu nebo kameny pro pany hrad Vizmburk, LanSperk a dalSich. Samo-
zfejmé, ze i hradni mleci kameny byly mensSich priméru i jinych tvaru, a to pokud byly
rucné pohanény, jako napf. ve vézi hradu Kost.

Nalez spodku mleciho kamene o praméru cca 58 cm, tvarové vychazejiciho ze
slovanského zerna ve mlyné v Hoslovicich, vdak mize naznacovat, ze mleci kameny
prvnich malych mlynu na vrchni vodu se vyrazné odliSovaly od vétSich kamenU bohat-
Sich mlynu, a Ze zfejmé vychazely ze zkuSenosti s daleko menSimi a leh&imi ruénimi
zerny. K porovnani si pfipomenme, ze ve sbirkach VychodoCeského muzea v Hradci
Kralové jsou slovanska Zerna ze star$i a mladsi doby hradidtni o & 40 az 47 cm, vyjim-
kou je spodek Zerna o @ 50 cm (Dolni Ujezd u Litomysle, okolo r. 1300).

Domnénku, Zze na prvnich podhorskych mlynech mohly byt zpoCatku mleci kameny
podobné slovanskym zernim, podporuji nasledujici skute¢nosti:

1) Naprosta vétSina malych chudSich mlynu vznikala teprve od prvni poloviny 14. sto-
leti v podhdfich na potocich vSude na nové osidlovanych mistech. To, a zejména po-
treba zelezarskych hamru, vedlo k zavadéni kol na vrchni vodu. Pro tradiéni kola na
spodni vodu zde chybély vétsi toky, ale naopak u drobnych toka se dalo vyuzit velkych
spadud. U nas je prozatim nejstarSim zjisténym mlynem s kolem na vrchni vodu mlyn
v Hoslovicich na Strakonicku (prvni pisemna zprava je z r. 1352)" a druhym mlyn Ko-
re¢nik u Dobrusky (zminka z r. 1361 a u nas prvni dikaz o kole s korecky).2

Pfipomernme si, Ze pfestoze v oblastech nad 500 m n.m., kde neni nouze o dosta-
tek spadu, jsou stara dila zakladana do zaCatku 14. stoleti pohanéna pouze koly na
spodni vodu. Ta mohla byt pouzita jediné na nemnoha vodnatéjSich tocich (napf. mlyn
a pila Kralova Pila na Chrudimce v nadm. vySce témér 600 m nebo hamr a mlyny ve
Svobodnych Hamrech v poloze kolem 550 m n.m.).2

2) Domnivam se, zZe nez se rozSifily zkusenosti se stavbou kol na vrchni vodu s kore¢-
ky, mohla byt prvni kola na vrchni vodu bez kore¢ku (tzv. lopataky) a jejich u€innost
zajistovala prudce nabihajici voda. Znamena to, Ze nékolikametrovy spad se pro ve-
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likost kola vyuZil jen z Casti a rozdil slouzil k pfivedeni vody vantroky o velkém spadu,
¢imz vykon tomuto kolu dodavala gravitace. Uvedeny predpoklad vychazi z nékterych
vyobrazeni stfedovékych kol na vrchni vodu (napf. kresba z r. 1300 mlyna v Némec-
ku).*

DalSi predpoklad vychazi z hoslovického nalezu puvodnich, samoziejmé jesté
kovanych, ¢epl hfidele vodniho kola. Oba ¢epy maji primér 55 mm a nedavno zde
nalezené kamenné shlavicko (lozisko) potvrzuje, Zze se jedna o pavodni pramér a ne
o prumér zmenseny obrusem. To dokazuje, ze tyto ¢epy nemohly nést vodni kolo
o pruméru kolem 500 cm, kterym byl mlyn pozdéji vybaven, protoZe kola podobnych
rozmért museji nést Cepy 100 a vice mm. Nabizi se zde predstava, Ze se jednalo
o kolo na vrchni vodu daleko leh¢&i nez pét metrl velky kore¢nik, k jehoz znacné kon-
struk&ni vaze narusta jesté vaha vody asi ve tietiné korecku. Mohlo to byt pouze lehké
kolo o pruméru kolem tfi metrd s lopatami misto kore€kd, na které dopadala voda
z vantroku s prudkym spadem okolo dvou metra. Vykon téchto kol pak nemohl dosa-
hovat dvou az tfi HP potfebnych k provozu béznych mlecich kamenu jednoho slozZeni,
ale byl pfiblizné polovi¢ni, postacujici k pohonu malych leh&ich béhounu, v pfipadé
Hoslovic 0 @ 58 cm. Prvni vyobrazeni kol na vrchni vodu s kore¢ky zachycuji kresby
po r. 1400.

3) Pfipomenme si, Zze u vétSiny malych podhorskych mlynt nachazime davno vyraze-
né mleci kameny ¢asto menSich praméra, které vyvojové mohly primérem navazovat
na kameny podobné Zzernim. Napf. v Hamrech na Hlinecku ma takovy kamen @ 64
cm, v Cernviru jsou @ od 63 do 73 cm, v Kozodrech na Usteckoorlicku a ve Valu na
Rychnovsku 72 cm, v Zizkové na Kutnohorsku a v Jablonném nad Vitavou 73 cm.
Mlynar a sekernik Josef Pilaf z Hradce Kralové uvadi ve své praci z obdobi kolem r.
1800 primeéry mlecich kamenu 68 az 83 cm (po pfepoctu), avSak Jan Hanusin v popi-
su stfedovékych mlynl na Slovensku uvadi 80 cm, coz se v8ak ziejmé tyka mlynd na
vétSich vodach.® Srovnavani se situaci za nasi zapadni hranici neni mozné, protoze se
tam vlastnosti mlecich kamenu utvarely v naprosté vétsiné uplné jinak (velké priméry,
vysoké spodky a nizké béhouny).®

K potvrzeni shora uvedenych nazort chybi dal§i poznatky zalozené na SirSich prizku-
mech. Povazujte prosim muj pfispévek jako vyzvu ke zkoumani problematiky prvnich
mlynd pohanénych koly na vrchni vodu a jejich vybaveni mlecimi kameny.
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Obrazova priloha

Obr. 2. Hrad Vizmburk (TU). Stfedovéké mleci ka-
meny pouzivané pred r. 1447. Foto R. Urbanek.

gt : o -

Obr. 1. Praha (AB). Stfedovéké otesky mlecich ka-
ment v zakladech Karlova mostu. Foto O. Sevcd,
2005.

|
| “*

Obr. 3. Pécin (RK). Pravdépodobné stfedovéky Obr. 4. Hrad Kost (JC). Béhoun uloZeny v hradni
mleci kamen hradniho mlyna. Sbirka L. Stépana, vézi. Nacrtek kastelana p. Knopa, 1999. Rozméry
1998. v centimetrech.
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Obr. 6. Hoslovice (ST). Spodek mleciho kamene,
@ 58 cm. Foto Muzeum stfedniho Pootavi Strako-
nice, 2008.

Obr. 5. Alsasko. Spodek mleciho kamene naleze-
ny ve vézi hradu. Sbirka L. Stépana, 2002.

S

Obr. 7. Hoslovice (ST). Mlyn zminény v r. 1352, Obr. 8. Hoslovice (ST). Mlyn po opravé. Foto Mu-
stav pfed opravou. Foto L. Stépan, 2007. zeum stfedniho Pootavi Strakonice, 2009.

)- Mlyn stfedovékého pl-
vodu, podle povésti zaloZzeny v r. 1302, s koly na
spodni vodu, nadm. vyska 600 m. Sbirka L. St&- kola na vrchni vodu bez kore&k v r. 1300. Sbirka
pana, 1972. M. Drdy.
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Obr. 11. Hoslovice (ST). Kované ¢epy hfidele vod-
niho kola. Foto Muzeum stfedniho Pootavi Strako-
nice, 2010.

Obr. 13. Hoslovice (ST). Kovany ¢ep na kamen- Obr. 14. Hoslovice (ST). Detail kovaného ¢epu @
ném lozisku. 55 mm.

Obr. 15. Hoslovice (ST). Sche}ma pohonu mlyna s kolem na vrchni vodu,
spad pfes 5 m. Autofi J. a L. Stépanovi.
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Obr. 16. Hoslovice (ST). Schéma pohonu, mleciho slozeni a krupni kladi-
voveé stoupy. Autofi J. a L. Stépanovi.

Obr. 17. Kozodry (RK). Pozustatky mlecich kamenud u mlyna, moyéné (0]
72 cm, spodek jahelky & 82 cm bez mleci jilové vrstvy. Foto L. Stépan,
2002.
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Prisezni zemsti mlynari*
Martina Marikova

Vodni mlyny pracovaly na Gzemi dne$ni Ceské republiky pravdépodobné jiz koncem
10. stoleti.’ Az do sklonku 12. stoleti se ovSem tyto objekty nachazely témér vyhradné
v rukou panovnika, ktery jimi obvénoval nové zakladané cirkevni instituce.? Zpravy
z tohoto obdobi sice nejsou pfilis Cetné, zcela jednoznacné z nich vSak vyplyva, ze vy-
uzivani vodni sily pro pohon raznych femesinych provozl spadalo spolu s rybolovem
a plavbou do tzv. vodniho regalu.? Tedy, Ze vyhradnim majitelem vodoteci byl panov-
nik, ktery si nad vynosy z jejich uzivani a z riznych hospodarskych aktivit spojenych
s vodou narokoval vrchni kontrolu. Na vodni regal tak byla vazana i stavba mlynu, kte-
ra byla podminéna zvlastnim dovolenim, darovanim nebo odvadénim poplatka.

Proto se v nejstarSich listinach setkavame vedle darti mlyna* také s vyslovnym da-
rovanim prislusné ¢asti vodotece, na niz mlyn pracoval nebo teprve mél byt postaven.®
Jinym projevem vodniho regalu potom bylo svoleni na konkrétnim vodnim toku zalozit
mlyn nebo provozovat rybolov.® Podobné zpravy mizi na poc¢atku 13. stoleti, kdy tato
prava pravdépodobné i v souvislosti s rychle pfibyvajicimi objekty definitivné presla na
drzitele pfislusnych panstvi.

Jiz pfed polovinou 13. stoleti zfejmé dosahlo vyuzivani vodnich tokd v kralovstvi
takové intenzity, ze narazové dochazelo k ohrozeni pfilehlych pozemkd nebo znevy-
hodnéni dalSich uzivatell, pfedev§im rybarl. S rostoucim poctem vodnich staveb se
tak poCinaje rokem 1236 zaCinaji objevovat zpravy o sporech mezi jednotlivymi uzi-
vateli vodoteci’ a Skodach (1244) zplsobenych vodnimi mlyny nebo jejich nahony.®
Obzvlast vymluvna je v tomto sméru podminka vtélena do lokacni listiny z roku 1256,
ze budouci mlyn nema $kodit mlyndim na okolnich pozemcich.® Mnohem ¢&asté;jsi pfi-
¢inou spord nez kradeni vody nebo zatopené louky ovSem byly jezy znesnadrujici
plavbu a rybolov. Uklidnéni rozjitfrené situace a nalezeni kompromisniho feSeni v tomto
obdobi obvykle spocivalo v rukou smicich soudcl delegovanych spornymi stranami.

Zalozeni priseznych mlynaru

Se zvySujicim se poctem mlynu a zintenziviujici se vodni dopravou ovSem takovy
zpusob upravy pomérl na vodote€ich nemohl byt dlouhodobé udrzitelny. Pokud ne-
mélo dochazet ke vzajemnému poskozovani riznych uzivatell fek ani k ohrozovani
obecného zajmu, bylo tfeba stanovit pro provoz mlyni a s nimi spojenych jez urci-
ta pravidla. Lze sice predpokladat, Ze situace vyzadujici néjaké koncepcnéjsi reSeni
vznikla jiz koncem 13. stoleti, vhodné podminky pro zaloZeni regulujici instituce vSak
nastaly teprve o nékolik desetileti pozdéji. Rozhodujicim faktorem pfitom ziejmé byl
rozvoj plavby a voroplavby v kralovstvi a snaha o lepSi prostupnost vodnich cest pro
obchodniky.™

Roku 1340 tak na Starém Mésté prazském na prikaz ¢eského krale Jana Lucem-
burského a jeho syna Karla vznika zvlastni urad povéreny stanovenim jednotné vysky
v§ech tamnich jezl (unam mensuram communem)."" Zarode¢nou podobu pozdéjsi
autority ve vécech tykajicich se mlynského provozu popisuje listina vydana s odstu-
pem $esti mé&sicli samotnou prazskou obci.”? Ufad podiéhal pravomoci rady Starého
Mésta prazského, ktera do néj delegovala Ctyfi své zastupce, a ti si potom k sobé zvo-
lili Ctyfi libovolné mlynarské mistry jakozto odborné poradce. Jejich prvnim a na nékolik

20



dalSich let zfejmé také jedinym ukolem bylo prohlédnout prazske jezy a stanovit vSem
mlyndm ,jednu obecnou miru®, kterou pod hrozbou pokuty a zakazu mleti nesmély
prekroCit na ujmu jiného mlyna. Listina sice zaroven urCuje také nadfizenou instanci,
kam maiji poSkozeni vznaset své stiznosti, a popisuje i dalSi ufedni postup, vCetné
vySe vybiranych pokut. Zda se vSak, Ze po splnéni tohoto ukolu €innost priseznych
mlynaru na nékolik dalSich let ustala. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze roku 1364 povérila
staroméstska rada svlj pomocny ufad v podstaté stejnym ukolem jako pfi jeho zalo-
Zeni pred 24 lety."

Cinnost a kompetence tiadu

Zpocatku ziejmé Cinnost pfiseznych mlynaru spocivala pouze v dozoru nad dodrzo-
vanim stanovené vySky prazskych jezl. Po své stabilizaci se ovSem ufad proménil
v obecné respektovanou instituci, jejiz kompetence se v nasledujicich stoletich rozsifi-
ly nejen Uzemné, ale také vécné.™ V novovéku tak jeho agenda zahrnovala i pfipady,
které s puvodnim poslanim instituce pfili§ nesouvisely — jako odhady mlyn(, rizna
dobrozdani a technické posudky pro komoru. Teritorialné jeho pusobeni zasahovalo
povodi vétsiny velkych ¢eskych fek (Vitava, Labe, Luznice, Otava, Sazava, Berounka,
Ohfe, zapadni Cechy)." V této souvislosti také doslo ke zmé&nam v nazvu Gfadu —
z plvodniho oznaceni pfisezni mistfi ¢i mlynafi se béhem 16. stoleti vyvinulo viceméné
oficialni oznaceni starsi pfisezni zemsti mlynafi v Kralovstvi eském. Vyraz ,pfisezni“
pfitom znamenal, Ze byli pfi vykonu svého Ufadu vazani pfisahou méstské radé.®

Pfes vSechny naznacené zmény vSak zakladni naplni Cinnosti pfiseznych zem-
skych mlynail az do jejich zruSeni koncem 18. stoleti zlstal dohled na provoz mlynu
a uzivani vodnich toku. Pokud nékterému uzivateli vznikla jakakoli $koda, byli oprav-
néni rozhodnout o zpusobu napravy, o lhatach, v nichz k ni ma dojit, pokutach a jejich
vySi. Nemuselo v8ak zUstat pouze u penézitych trestu. Zvlasté v pfipadech, kdy se
provinilec vzpiral pokutam, mu ufad mohl také branit ve vykonu femesla, at' uz odnétim
Celedi nebo zelezi."”

Do feSeni spornych pfipadu se pfitom promitala také snaha Skodam pokud mozno
predchazet. Povéreni mlynarsti mistfi tak casto v ramci proSetreni problému, jenz byl
priCinou sporu, provedli dalsi Setfeni nad ramec pavodniho Ukolu a nasledné navrhli
Ci pfimo prikazali provést rlizna provozni zlepSeni. S prevenci ostatné souvisela i pra-
vomoc pfiseznych mlynara kolaudovat nové stavby a povolovat Upravy a opravy sta-
rych.'® PFi opakujicich se kontrolnich obhlidkach prazskych mlyna sledovali pfedevsim
dodrzovani stanovené vysky jezl, zda provoz mlynd nevede k zanasSeni feky a zda na
fiéni bfehy nejsou navazeny nedistoty.

NejCastéjsi zavadou, kterou se mlyny mohly vzajemné poskozovat nebo Cinit Sko-
dy svému okoli, bylo tzv. ,vysoké drzeni vody*“. Tomu méla branit zasada, Ze technické
upravy ovliviujici vySku drzeni vody, sméji drzitelé mlynl provadét pouze prostrednic-
tvim osob ufedné povérenych touto €innosti. Jednim z hlavnich ukolU Ufadu tak bylo
kladeni cejchd oznacujicich povolenou vysSku jezu a prahu (tj. spodnich vodorovnych
tramu stavidel).?’ Od jejich poSkozovani nebo dokonce falSovani?' méla mlynare odra-
dit hrozba pokuty, zabaveni statku, ztraty cti nebo hrdla.

Pamétni knihy prazskych priseznych mlynaru

O kazdém uskute¢néném vychozu bez ohledu na to, ¢eho se tykal, byli vyslani mlynafi
povinni vypracovat tzv. relaci, ktera byla nasledné projednana ve staroméstske radé
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a vepsana do méstskych knih. Nejpozdéji od konce 16. stoleti si ovSem pfisezni mly-
nafi vedli také své zvlastni knihy oznaCované jako pamétni, kam byly prepisovany
vSechny pfijaté podnéty, relace o provedenych vychozech a pfipadna odvolani aktéru
posuzovanych pfipadu. Dnes jsou ulozeny ve Sbirce rukopist Archivu hl. m. Prahy.
Jedna se celkem o 27 knih mapujicich obdobi od r. 1384 po pocatek 19. stoleti.?
Tézisté valné vétdiny zaznamu ovSem spada do 17. a 18. stoleti. Az na vyjimky pfi-
tom navic nevznikaly organicky pfimo pfi projednavani jednotlivych pfipadud, nybrz az
s urCitym ¢asovym odstupem, kdy byly do knih podle nedochovanych predloh opsany
star§i zaznamy, at' uz najednou nebo v nékolika fazich. Tento postup vedl k tomu, ze
se zapisy, které pisafi povazovali za zvlast dullezité, dochovaly hned v nékolika v opi-
sech.

Ackoli se kompetence Gfadu vztahovala na vétsinu Cech, jsou zapisy o pfespolnich
vychozech jednoznacné v mensiné. S naprostou pfevahou dominuji prazska mésta
a jejich bezprostredni okoli. Z ostatnich oblasti se v knihach objevuji hlavné velka més-
ta a v souvislosti s plany na splaviiovaci prace také relace vénované toku Labe, Vitavy
a Sazavy.? Tato skutecnost je dana prfedevsim tim, Ze ¢innost Ufadu nezavisela pouze
na iniciativé samotnych mlynara, ale prfedevsim téch, ktefi jejich sluzby pozadovali.
Pokud tedy instituce z prisluSného mista neobdrzela zadny podnét k vychozu, nebyl
dlvod, aby tam staroméstska rada mlynare vysilala. Naklady na vychoz totiz zpravidla
hradil ten, kdo o vyslani mlynar pozadal.?* Mnoha dobrozdani si naproti tomu vyzada-
la komora, obvykle v souvislosti se zajmy cisafe nebo obecnimi zajmy, jako byly tfeba
posudky k zamysSlenému splavnéni Vitavy a Labe do Litoméfic.

Hlavni naplih pamétnich knih pfirozené tvofily relace. Ty jsou pfitom natolik de-
tailni, ze se dozvidame, nejen kdy, kam a kym byl vychoz uskute¢nén, ale také proc
a na Ci popud, kdo dalSi byl k Setfeni pfizvan; dale pak jaké nedostatky pfisezni mlyna-
fi na misté shledali, jaké navrhli feSeni a stanovili Ihtty k jejich napravé v€. pfipadnych
pokut a trestd. Kromé samotnych relaci se ovSem v knihach dochovalo i mnozstvi
dalSich pisemnosti ilustrujicich praci ufadu. Na prvnim misté je tfeba jmenovat zadosti
ruznych instituci a jednotlivcd o vyslani pfiseznych mlynafl, dale rizné dopliujici pi-
semnosti vztahuijici se k prubéhu Setfeni a nakonec pocetnou korespondenci vedenou
radou a mlynafi v zalezitostech tykajicich se €innosti ufadu. NejCastéji se pfitom jedna-
lo o spory vzniklé v pfipadé, kdy se zainteresované strany citily rozhodnutim mlynafri
poskozeny a snazily se ho zpochybnit. Ato i pfesto, ze jejich vyroky mély byt zavazné
pro vSechny, at’ Slo o poddané, Slechtice ¢i dokonce panovnika. Takovy postup pak
obvykle vedl ke vzniku dalSich stiznosti, zadosti a odvolani. Nespokojené strany se
totiz Casto v nadéji na pfiznivéjSi rozhodnuti obracely na zemsky soud, mistodrzitelstvi
nebo samotného panovnika. Tyto ufady pak mohly na misto vyslat novou rozhodci
komisi, vyzadat si dobrozdani pfiseznych mlynafu, nebo dokonce dopliujici Setfeni
a nasledné vynést vlastni rozhodnuti.?®

Spor o Serlinsky jez

Jako nazorny priklad bych zde na zavér ve zkratce zrekapitulovala spor o jez vedeny
v letech 1610-1611 mezi obci Nového Mésta prazského a drziteli lodnich mlyna Na
Serlinku. B&hem jeho desetimési¢niho trvani vznikl vedle 18 rdiznych pisemnosti také
zcela unikatni dokument - kolorovany nacrt situace v okoli sporného mista.?® Jadrem
sporu byl Spatny odpad vody od nedavno prestavéné novoméstské vodarny a obec-
nich mlynu (1599). Pfilis§ maly spad vody na vodnim kole tak komplikoval rozvod vody
do méstskych kasen a ohrozoval funkci celého zafizeni. Zastupci novoméstské rady
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proto 17. Cervence 1610 pfivedli na misto plavce se sekerami a ti v jezu nahané&jicim
vodu na Serlinské mlyny prosekali vrata $iroka 28 loktd (cca 16,5 m).2” Takové feSe-
ni ovdem citelné poSkozovalo majitele nize polozenych lodnich mlynu. Nedostatecny
proud vody totiz snizil vykon mlynd, a ohrozil tak jejich Zivnosti. Postizeni se nejdfive
snazili domluvit se svymi sousedy. Kdyz neuspéli, obratili se se stiznosti na poruseni
svych prav na zemskeé pfrisezné mlynare.

Setfenim povéieni mlynarsti mistfi se na misto dostavili nékolik dni poté a vzapéti
zaslali staroméstské radé zavéry, k nimz dosli pfi Setfeni. Vzhledem k tomu, ze jejich
vyrok nebyl uspokojivy ani pro jednu ze stran, doslo ke kuridzni situaci. Zastupci No-
vého Mésta prazského se rozhodli setrvat v neCinnosti, zatimco druha strana se po
predchozim varovani a opétovné zadosti o zjednani napravy obratila pfimo na cisare
sidliciho na Prazském hradé. Spor ovSem dospél k feSeni teprve po 10 mésicich vy-
plnénych suplikami a vzajemnym obvifiovanim, kdyz obé strany na natlak nové usta-
novené komise uzaviely smir€i dohodu o opravé jezu. Smlouva pfitom stanovila ne-
jen presny postup pfi napravé vzniklych Skod, ale také podil na finanénich nakladech
vS8ech praci.

Poznamkovy aparat

* Prispévek vznikl v ramci tfiletého vyzkumného projektu Wassernutzung und Mahlen-
bau im mittelalterlichen Bohmen und Mahren feSeného na pudé Geisteswissenschaft-
liches Institut Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas v Lipsku.

1) NejstarSi zminka o vodnich mlynech pochazi z tzv. zakladaci listiny bfevnovského
klaStera hlasici se k r. 993. Samotna pisemnost sice pochazi az z pozdéjSiho obdo-
bi, rozbor textu privilegia vSak naznacuje, ze zde uvedeny vyCet majetku pravdépo-
dobné obsahuje pouze prvotni knizeci nadani klastera. Srov. Prazak, J.: Privilegium
pervetustum Boleslai, in: Milénium bfevnovského klastera (993—1993), Praha 1993, s.
13-24.

2) Blize Mafrikova, M.: Stfedovéké mlyny v ¢eskych zemich (archeologické a pisemné
prameny), in: Mediaevalia historica Bohemica 10, 2005, s. 106—109.

3) Hledikova, Z. - Janak, J.: Déjiny spravy v ¢eskych zemich do r. 1945, Praha 1989,
s. 71.

4) Friedrich, G. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae 1 (dale jen
CDB), Praha 1904-1907, s. 130, 290, 300, 348, 445.

5) CDB 1, s. 217, 286, 418, 424, 445.

6) CDB 1, s. 217.

7) Friedrich, G., Kristen, Z. (ed.): CDB 3, Praha 1942, s. 177; Sebanek, J., Duskova, S.
(ed.), CDB 4, Praha 1962—1965, s. 95; Sebanek, J., Duskova, S., Vasku, V. (ed.), CDB
5, Praha 1974-1992, s. 517, 537.

8) CDB 4, s. 141; CDB 5, s. 107, 137, 482, 611.

9) CDB 5, s. 137.

10) K rozsahu voroplavby srov. Holec, F.: Obchod s dfivim v Praze ve 14.—17. stoleti,
Prazsky sbornik historicky 6, 1971, s. 9.

11) Emler, J. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 4
(dale jen RBM 4), Praha 1892, s. 309 a 330. Blize Jilkova, J.: Prazsti zemS§ti pfisezni
mlynari a jejich pamétni kniha z let 15693—-1628 (diplomova prace Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy), Praha 1988, s. 25-31.

12) RBM 4, s. 327.

13) Archiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AMP), Sbirka rukopisu, sign. 993, pag. 70.
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14) Blize ke kompetencim ufadu Jilkova, J.: Prazsti zemSti prisezni, s. 34—70.

15) Takovy rozsah pusobnosti zachycuji dochované pamétni knihy ufadu.

16) AMP, Sbirka rukopisu, sign. 3469, fol. 77v—78r.

17) AMP, Sbirka rukopisu, sign. 2068, s. f.; Tamtéz, sign. 3012, fol. 5v, 32v, 34v, 39y,
41v.

18) Napf. rozpocet z r. 1602 na opravu seslého mlyna u Benatek nad Jizerou, AMP,
Sbirka rukopisu, sign. 3012, fol. 19r—22r.

19) Kompletni ohledani prazskych mlynu byla uskute¢néna v letech 1517, 1530, 1567,
1571, 1572 a 1594.

20) Pro pfedstavu uvadim vychozy z let 1581-1716, jejichZ hlavnim ucelem bylo kla-
deni cejchu a prahl: AMP, Sbirka rukopisu, sign. 7802, fol. 1r—2r, 26r-27r, 32v—35yv,
59v-60v, 82v-84v, 100v—101v, 103r—104r, 105v—106v, 113v—-114v, 116v-117v, 144r—
145r, 148rv, 179rv, 204v—208yv, 215r-216v, 227v—229r, 249v-251r.

21) AMP, Sbirka rukopisu, sign. 3469, fol. 78r—82v (pfipad Vaclava Straky v Tabore).
22) Jedna se o signatury 3012 (1593-1628), 3013 (1600-1636), 3026a (1600-1715),
1833 (1600 (1394) -1735), 3019 (1601-1661), 3023 (1608-1768), 3016 (1617-1631),
3017 (1636-1664), 1832 (1659-1719), 3021 (1662—-1686), 3020 (1664—1701), 3022
(1681-1732), 8365 (1730-1801), 3024 (1732-1743), 3025 (1745-1768), 3027 (1762—
1779), 3028 (1770-1782), 3045 (1779-1845), 3026 (1782-1798), 3030 (1384-1735),
3014 (1600-1631), 3011 (1600 (1384)-1686), 2068 (14.-17. stol.), 3015 (1631), 7802
(1581-1716), 3469 (1594-1669), 1831 (1384—-1829).

23) AMP, Sbirka rukopisu, sign. 7802, fol. 204v—208v (Sazava); Tamtéz, sign. 1831,
fol. 35v—38r, 41rv (Vitava a Labe).

24) AMP, Sbirka rukopisu, sign. 3012, fol. 28r, 217r, 227r.

25) Podrobny rozbor agendy pamétni knihy sign. 3012 provedla Jilkova, J.: Prazsti
zem§ti pfisezni, s. 80-120.

26) Pribéh sporu je mj. zaznamenan v pamétni knize sign. 3469 na fol. 11v—40yv, sa-
motny planek se nachazi na fol. 12r.

27) 1 prazsky loket = 0,5914 m.
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Literatur zur Muhlenarchaologie im westlichen Europa

Jens Berthold

Der hier gelieferte Uberblick zur Literatur (iber die archéologische Forschung zu Muh-
len in Mittel-, West- und Nordeuropa ist sicherlich weder vollstandig, noch ist er frei von
einer subjektiver Auswahl insbesondere bei der nicht-archaologischen Literatur. Er ist
aber sicherlich eine Hilfe flr den Einstieg in die Fachliteratur. Der Schwerpunkt liegt
auf der Archaologie der Antike und des Mittelalters, einige Werke der Geschichtswis-
senschaft und Volkskunde sind aber mit aufgenommen, insbesondere zu gangigen
Werken Uber Mihlen in Deutschland und dem Rheinland — hier lag ein Schwerpunkt
meiner bisherigen Tatigkeit.

Von den archaologisch untersuchten Muhlen sind bei weitem nicht alle Fundbe-
richte angegeben, sondern nur die von wichtigen Funden bzw. Fundstellen. Meist
sind die jingsten oder aussagekraftigsten Berichte aufgelistet, d. h. altere Vorberichte
tauchen nur ausnahmsweise auf. Viele weitere archaologische Berichte zu einzelnen
Mihlenfunden aber auch Ubersichten zu bestimmten Regionen sind in den angefiihr-
ten Tagungsbanden und Sammelwerken zu finden. Dartber ergibt sich der Zugang zur
alteren Literatur.

Uberregionale Uberblicke aus vorwiegend aus Geschichte,
Volkskunde, Archaologie und Kunstgeschichte

Bayerl, Gunter (Hrsg.), Wind- und Wasserkraft. Die Nutzung regenerierbarer Ener-
giequellen in der Geschichte. Technikgeschichte in Einzeldarstellungen (Disseldorf
1989).

Beck, Patrice (Hrsg.), L'innovation technique au moyen age. Actes du Vle Congrés
International d archéologie médiévale Dijon 1996 (Paris 1998).

Bennett, R./J. Elton, History of corn milling, Vol. Il, Watermills and Windmills (London/
Liverpool 1899).

Bohme, Astrid (Hrsg.), Die Regnersche Muhle in Bretzenheim. Beitrage zur Geschich-
te der Wassermuhle. Bretzenheimer Beitr. Gesch. 1 (1999).

Bullesbach, Cornelia, Mihlendarstellungen. Form und Gleichnis — Konstruktion und
Funktion — Die Trennung von Innen und Auf3en. Unpubl. Diss. TH Aachen (Aachen
1994).

Champion, Etienne, Moulins et meuniers carolingiens dans les polyptyques entre Loire
et Rhin. Collection Histoire et Patrimoine (Paris 1996).

Eckoldt, M./U. Léber/F. Tonsmann (Hrsg.), Geschichte der Wasserkraftnutzung. Verof-
fentl. Landesmus. Koblenz B 13 (Koblenz 1985).

Gleisberg, Hermann, Technikgeschichte der Getreidemuhle. Abhandl. u. Ber. Deuts-
ches Mus. 24, H. 3 (Munchen 1956).
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Klapsté, J. (Hrsg.), Water Manqgement in Medieval Rural Economy — Les usages de
I’eau en milieu rural au Moyen Age. Ruralia V. Koll. Lyons 2003. Pamatky Arch. Suppl.
17 (Prag 2005).

Lewis, M., Millstone and Hammer. The Origins of Water Power (Hull 1997).

Lohrmann, Dietrich, Antrieb der Getreidemuhlen. In: U. Lindgren (Hrsg.), Europaische
Technik im Mittelalter (Berlin 1996) 221-232.

Lucas, Adam, Wind, Water, Work. Ancient and Medieval Milling Technology. Technolo-
gy and Change in History 8 (Leiden 2006).

Mager, Johannes, Muhlenfligel und Wasserrad (Leipzig 1990).

Mager, J./G. Meiltner/W. Orff, Die Kulturgeschichte der Muhlen (Tibingen 1989).
Mousnier, M. (Hrsg.), Moulins et meuniers dans les campagnes européennes (IXe-
XVllle siécle). Actes des XXVles Journées Internationales d Histoire de |’Abbaye de

Flaran 3-5 septembre 1999 (Gap 2002) 77-95.

Reynolds, Terry S., Stronger than a Hundred Men. A History of the Vertical Water Whe-
el (1983/2003).

Squatriti, Paolo (Hrsg.), Working with Water in Medieval Europe. Technology and Re-
source-Use. Technology and Change in History 3 (Leiden 2000).

Stroop, J. P. A., Molenaarstermen en molengeschiedenis (Arnhem 1979).

Wagenbreth, O./A. Wagenbreth, Geschichte der Getreidemuihlen (Leipzig/Stuttgart
1994).

Wailes, R., A Source Book of Windmills and Watermills (London 1979).
Watts, Martin, Water and Wind Power (2000).
Watts, M., The Archaeology of Mills and Milling (Charleston 2002).

Antiquarische Werke zum Muhlenbau

Behrens, Ernst Christian August, Die practische Muhlen-Baukunst: oder grindliche
und vollstandige Anweisung zum Muhlen- und Muhlen-Grundwerks-Baue mit den
Haupt- und Specialrissen zum gemeinnutzigen Gebrauche fir Bauliebhaber, Muller
und Zimmerleute (Hannover 1789, Neudruck 2006).

Bockler, Georg Andreas (Bearb.), Theatrum Machinarum Novum. Schauplatz der me-
chanischen Kunsten von Muhl- und Wasserwercke zusammen getragen u. colligirt
durch Georg Andream Bdcklern (NUrnberg 1661).

Kriinitz, Johann Georg, Mihle. In: Okonomisch-technologische Encyklopadie 95 und
96 (Berlin 1804).
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Uberblicke der Volkskunde und Geschichte fiir Deutschland und das Rheinland

Bedal, Konrad, Miller und Muhlen in Franken Schr. u. Kat. Frank. Freilichtmus. 15
(Bad Windsheim 19922).

Droste, Peter Johannes, Wasserbau und Wassermuhlen an der mittleren Rur. Die
Kernlande des Herzogtums Jiilich 8.—18. Jahrhundert. Aachener Stud. Altere Energie-
gesch. 9 (Aachen 2003).

Juttemann, Herbert, Bauernmuihlen im Schwarzwald. Dokumentation und Restaurie-
rung bauerlicher Alltagstechnik (Stuttgart 1990).

Kleeberg, Wilhelm, Niedersachsische Mihlengeschichte (Hannover 19793).

Kranz, Horst, Die Kolner Rheinmuhlen 1. Untersuchungen zum Muhlenschrein, zu den
Eigentimern und zur Technik der Schiffsmihlen (Aachen 1991).

Kranz, Horst, Die Kélner Rheinmuhlen 2. Edition ausgewahlter Quellen des 13. bis 18.
Jahrhunderts. Mit einer Datenbank (Aachen 1993).

Kreiner, Ralf, Stadte und Muhlen im Rheinland. Das Erftgebiet zwischen Munstereifel
und Neuss vom 9. bis ins 18. Jahrhundert. Aachener Stud. Altere Energiegesch. 5
(Aachen 1996).

Nicke, Herbert, Bergische Muhlen. Auf den Spuren der Wasserkraftnutzung im Land
der tausend Muhlen zwischen Wupper und Sieg (Wiehl 1998).

Simons, G., Die genossenschaftlichen Bauernmuhlen auf dem Hunsrlck. Rhein. Vier-
teljahrsbl. 27, 1962, 117—221.

Sommer, Susanne, Muhlen am Niederrhein. Die Wind- und Wassermuhlen des linken
Niederrheins im Zeitalter der Industrialisierung (1814-1914). Werken und Wohnen.
Volkskundl. Untersuch. Rheinland 19 (Kéln 1991).

Vogt, Hans, Niederrheinischer Wassermuhlenfuhrer (Krefeld 1998).

Vogt, Hans, Die rheinischen Windmuhlen (Krefeld 2005).

Uberblicke zu speziellen Miihlenformen

Gaebeler, Jurgen, Ein Beitrag zur Frihgeschichte der Sagemiuhle (1200-1699). Neue
Erfassung und kritische Uberlegungen zur Entstehung der Miihlendiversifikation (Re-

magen 2003).

Graf, Daniela, Boat mills in Europe from Early Medieval to Modern Times. Veroéffen-
tl. Landesamt Arch. Landesmus Vorgesch. 51. Bibliotheca Molinologica 19 (Dresden
2006).

Kreiner, Ralf, Muhlen mit horizontalen Wasserradern: Zu Geschichte und Verbreitung
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der Turbinenmduhlen. In: Schriftenreihe der Frontinus-Gesellschaft 24 (Kéln 2000) 135-
157.

Moog, Berthold, The Horizontal Watermill. History and Technique of the First Prime
Mover. Bibliotheca Molinologica 12 (Sprang Capelle 1994).

Antike Miihlen und Technologietransfer ins friihe
Mittelalter, Uberblicke und Einzelthemen

Amouretti, M.-C., Barbegal. De I'histoire des fouilles a |'histoire des moulins. Provence
Historique 42, 167/168, 1992, 135-50.

Amouric, Henri/Robert Thernot/Mireille Vacca-Goutouli, Un moulin a turbine de la fin
de I'Antiquité. La Calade du Castellet (Fontvieille). Rev. Arch. Narbonnaise Suppl. 31
(Gap 2000) 261-274.

Baatz, Dietwulf, Eiserne Dosierkegel. Ein Beitrag zur romischen Mihlentechnik. Saal-
burg-Jahrb. 47, 1994, 19-35.

Baatz, Dietwulf, Die Wassermuhle bei Vitruv X 5,2. Ein archaologischer Kommentar.
Saalburg Jahrb. 48, 1995, 5-18.

Bell, M., An imperial flour mill on the Janiculum. In: L ltalie méridionale et le ravitaille-
ment en blé de Rome (Neapel 1994) 73-89.

Brun, Jean-Pierre/Marc Borréani, Deux moulins hydrauliques du Haut-Empire romain
en Narbonnaise. Villae des Mesclans a la Cran et de Saint-Pierre/Les Laurons aux
Arcs (Var). Gallia 55, 1998 (1999) 279-326.

Castella, Daniel/E./B. A. Bezat, Le moulin hydraulique gallo-romain d’Avenches ,En
Chaplix®, fouilles 1990-1991. Cahier d"archéologie romande 62. Aventicum 6 (Lausan-
ne 1994).

Clemens, Lukas, Technologietransfer oder Innovation? Kelter- und Muhlentechnologie
in Antike und Mittelalter. Zeitschr. Arch. Mittelalter 34, 2006, 25ff.

Frantz, A., Athenian Agora XXIV. Late antiquity: AD 267-700. (Princeton 1988).

Gahwiler, Adolf, Rdmische Wasserrader aus Hagendorn. Helv. Arch. 15 (57-60), 1984,
145-168.

Gahwiler, Adolf/Josef Speck, Die romische Wassermuihle von Hagendorn bei Cham
ZG. Helvetia Arch. 22, H. 86, 1991, 34-75.

Henning, Joachim, Mihlentechnologie und Okonomiewandel zwischen Rémerzeit und
Frihmittelalter. Fragen aus archaologischer Sicht. Saalburg Jahrb. 47, 1994, 5-18.

Leveau, Ph., Les moulins de Barbegal, les ponts-aqueducs du vallon de I’Arc et | his-
toire naturelle de la vallée des Baux. Bilan de six ans des fouilles programmées. CRAI
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1995, 115-144.

Leveau, Ph./Walsh, K./Bertucchi, G., Le troisieme siécle dans la Vallée des Baux: les
fouilles de la partie basse et de I'émissaire oriental des moulins de Barbegal. Rev.
Arch. Narbonnaise 33 (2000) 387—439.

Mangartz, Fritz, Zur Rekonstruktion der wasserbetriebenen byzantinischen Steinsage-
maschine von Ephesos, Turkei — Vorbericht. Arch. Korrbl. 36, 2006, 573-590.

Roéder, J./G. Roder, Die antike Turbinenmuhle in Chemtou. In: F. Rakob (Hrsg), Simitt-
hus II: Die Steinbriiche und die antike Stadt (Mainz 1993) 94—-102.

Senn, Marianne, Neues zur romerzeitlichen Muhle von Hagendorn. Eisenfunde und
ihre Bedeutung fur die Siedlungsinterpretation. Tugium 17 (2001) 91-98.

Spain. R. J., Romano-British watermills. Archaeologia Cantiana 100, 1984, 101-128

Spain. R. J., The second-century Romano-British watermill at Ickham, Kent. History of
Technology 9, 143-180.

Spain, Robert, A possible roman tide mill. Kent Archaeological Society Paper no.005
(Boxley 2002) (http://www.kentarchaeology.ac/authors/005.pdf)

Wikander, Orjan, Water-mills in Ancient Rome. Opuscula Romana XII:2 (Stockholm
1979) 13-36.

Wikander, Orjan, Vattenmdllor och méllare i det romerska riket (Lund 1980).

Wikander, Orjan, The use of water-power in Classical Antiquity. Opuscula Romana
XII:7, 1981, 91-104.

Wikander, Orjan, Mill-channels, weirs and ponds. The environment of ancient Water-
mills. Opuscula Romana XV:13 (Stockholm 1985) 149-154.

Wikander, Orjan (Hrsg.), Handbook of Ancient Water Technology. Technology and
Change in History 2 (Leiden 2000).

Wilson, Andrew, The water-mills on the Janiculum. Mem. Am. Acad. Rome 45 (2000)
219-246.

Wilson, Andrew, Late antique water-mills on the Palatine. Papers Brit. School Rome
71 (2003) 85-109.

Miihlsteine, Miihlsteinbriiche und — handel von der Romerzeit bis in die Neuzeit

Carelli, Peter/Peter Kresten, Give us this day our daily bread. A study of late viking age
and medieval quernstones in South Scandinavia. Acta Arch. 68, 1997, 109-137.

Curwen, E. Cecil, Querns. Antiquity 11, 1937, 133—151.
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Curwen, E. Cecil, More about Querns. Antiquity 15, 1941, 15-32.

Harsema, O. H., Maalstenen en handmolens in Drenthe van het Neolithicum tot ca.
1300 A. D. Museumsfonds Provinciaal Mus. Drenthe 5 (Assen 1979).

Hoérmann, P. K./A. Richter, Vergleichende mineralogisch-petrographische Untersu-
chungen an Muhlsteinresten aus Haithabu und Bruchsteinproben aus der Eifel. In:
Ber. Ausgr. Haithabu 18 (Neumunster 1983) 93—108.

Horter, F./F. X. Michels/J. Roéder, Die Geschichte der Basaltlava-Industrie von Mayen
und Niedermendig |: Vor- und Frihgeschichte. Jahrb. Gesch. u. Kultur Mittelrhein u.
Nachbargebiete 2/3, 1959/51, 1-32.

Horter, F./F. X. Michels/J. Roéder, Die Geschichte der Basaltlava-Industrie von Mayen
und Niedermendig Il: Mittelalter und Neuzeit. Jahrb. Gesch. u. Kultur Mittelrhein u.
Nachbargebiete 6/7, 1954/55, 7-32.

Horter jun., Fridolin, Getreidereiben und Muhlsteine aus der Eifel. Ein Beitrag zur Stein-
bruch- und Mihlengeschichte (Mayen 1994).

Hoérter, Fridolin jun., Vom Reibstein zur romischen Kraftmahle. In: Steinbruch und Ber-
gwerk: Denkmaler romischer Technikgeschichte zwischen Eifel und Rhein. Vulkanpar-
k-Forsch. 2 (Mainz 2000) 58-70.

Holtmeyer-Wild, Vera, Vorgeschichtliche Reibsteine aus der Umgebung von Mayen.
Reibsteine aus Basaltlava. Vulkanpark-Forsch. 3 (Mainz 2000).

Jacobi, H., Rémische Getreidemuhlen. Saalburg Jahrb. 3, 1912, 75-95.

Kars, Henry, Early medieval Dorestad, an Archaeo-Petrological Study. Part I: General
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London. Inst. Arch. Bull. 23, 1987, 65-126.
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Vodni mlyny v Ukrajiné — aktualni stav,
problematika priizkumu a ochrany

Olena Krushynska

Vazeni kolegove,
predevsim bych chtéla podékovat panu Urbankovi za pozvani, a také GWZO a osobné
pani doktorce Mafikové za zabezpeceni meé ucasti na tomto seminafi.

Dnesni pfednaska nema za cil podat detailni popis jednotlivych mlynu. Chci Vas
spiSe zaujmout pestrosti dosud existujicich mlyn v Ukrajiné a vysvétlit, jaka je aktu-
alni situace okolo téchto pamatek a pro€ tomu tak je. Nejlépe by se to dalo pfirovnat
ke staré pidé, kam se poprvé dostalo dit€ — v nasem pfipadé milovnik mlynu. Pro
normaini lidi je pada plna starych, zaprasenych a neuzite€nych véci, které patfili jejich
dédeckim a uz jsou davno zapomenuté. Ale pro dité je to misto plné pokladu, kde
se neda odhadnout, kolik a ¢eho zde objevi. Pfesné tak ted zaciname s kolegy pru-
zkum mlynu v Ukrajiné — je to neustalé hledani, objevy, prekvapeni a ob&as zklamani
a smutek z toho, Ze mlyny stale zanikaji. Nas hlavni cil je mlyny najit, oprasit a ukazat
ostatnim — tak, aby si jich kone¢né zacali vazit jako pokladu.

Je jasné, Ze Ukrajina se svou urodnou ¢ernozemi, coby uzemi ¢asto nazyvané ,obilni-
ci Evropy“, méla spoustu mlynu. V nékterych oblastech pfevazoval jen jeden typ mlyn(
— napfiklad v Karpatech nebyly zadné vétrné mlyny a ve stepi naopak nebyly vodni.
Ale ve vétsSiné regiond se pouzivaly ty i ty a jejich pomér kolisal.

Neéktefi historici tvrdi, Ze prvni primitivni mlyny vznikly uz ve 12. stol. v dobé Ky-
Krypjakevy¢€ piSe, ze vodni mlyny vznikly v pulce 14. stol. ,podle némeckych vzor(*
a ze o prvnich z nich je zminka v kniZzecim dekretu z r. 1339. Prvni pisemné zminky
o vodnich mlynech na Zakarpati se rovnéz datuji polovinou XIV. stol.

Ke skute¢nému rozsifeni mlyna na Ukrajiné doslo az v 16. stol. V tehdejSich kres-
bach uz ruéni mlyny témeér nenajdete.

V 17. stol. uz skoro v kazdé vesnici byl jeden nebo i nékolik mlynu. Jejich archi-
tektura odpovidala tradicim daného mista. V Karpatech stavéli mlyny roubene, podél
Dnépru hrazdéné, na Podoli a Bukoviné — zdéné nebo polodievéné. Pokryvali je dos-
kami nebo Sindelem.

Postupné se mlynarstvi stalo jednim z nejziskovéjSich typu podnikani, které podléhalo
statnimu monopolu — pravo na jeho provoz se davalo do pronajmu, vétSinou formou
kralovskych dekretd.

Mlyny byly €asto komplexy — pro vyrobu zeleza, latek, papiru, oleje, kovanych vyrobku
a samozfejmé mouky. Jeden mlyn tak mohl mit 4-5 kol.

V prvni tfetiné 18. stol. hodné mlyna patfilo zamoznym kozakim. Jeden z téchto mlynu
dokonce vesel do historie jako katalyzator veliké kozacko-polské valky, v letech 1648-
1657.

Bohdan Chmelnyckyj, tehdy kozacky dustojnik, mél ve svém majetku nedaleko
od Dnépru nékolik mlynu. Kdyz mu polsky komisaf nezakonné sebral jeden z nich
a pozdéji i cely jeho majetek, nemohl tusit, jaké nedozirné nasledky to pro Polsko bude
mit.

Urazeny Chmelnyckyj se zahy stava mocnym hejtmanem a stavi se do ¢ela ko-
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zacké povstalecké valky, diky niz Re& Pospolita ztraci kontrolu nad centralni &asti
ukrajinskych zemi, kde nasledné vznika kozacky stat.

Roku 1654 hejtman Chmelnyckyj, rozhodujici se mezi dvéma zly, domluvil spo-
jenectvi s Moskvou. Nasledky tohoto rozhodnuti vnimame v Ukrajiné do dnesnich
dna...

Za Casu kozacké Ukrajiny kozacti hejtmani aktivné podporovali vystavbu mlynd. Kupfi-
kladu jen na jednom levobreznim pfitoku Dnépru, fece Vorskle, dlouhé 460 km, bylo
napocitano 330 mlynu. Vlastniky velkého poctu mlynu se staly klastery. Bézny klaster
ovladal obycejné 3-10 mlynd, ale nejbohat§imu ukrajinskému pravoslavnému klasteru
Kyjevsko-Pecerské Lavie podléhalo az 250 mlynd. V kresbach vzniklych do 18. sto-
leti v€etné se najde jen velmi malo vyobrazeni mlynu. Pfrikladem je obraz cestovatele
a umélce J. H. Muntze (1727-1798) (obr. 1). Pfi své cesté po Ukrajiné v letech 1781—
1783 zaznamenal ve svém deniku, Ze ve mésté Korsuni napocital na fece Ros” mezi
skalami 12 mlynu, které pracuji jak v zimé, tak v Iété.

Castgji se mlyny objevuji na obrazcich umélcd-romantikd az ve stol. 19. Tak na
jednom z obrazku z alba Antoni Lange (Lvov, 1831) (obr. 2) vidime mlyny, umisténé
na velmi zajimavém misté. Od 11. stol.
zde existovalo jedno z nejstarSich meést
Rusi — Cervonohorod, ktery byl v letopi-
sech vzpominan jako ,castrum rubricum®,
tedy ,Cerveny hrad®, diky barvé mistniho
stavebniho kamene. Hrad stal uprostred
hlubokého udoli, na pahrbku, z tfech stran
chranény meandrem fiCky DZuryn. Béhem
obléhani roku 1672 turecké vojsko vyhodi-
lo do povétfi uzkou skalnatou Siji tohoto
meandru, ¢imz odvedlo feku od samotné-
ho hradu, aby jej poté mohlo lehce dobyt a
spalit. Timto vybuchem a pfesmérovanim
feky vznikl 16-ti metrovy vodopad, ktery
nasledné zacal pohanét mlyny obnovené-
ho mésteCka. PoCatkem 20. stol. zde po-
stavili moderni dvouturbinovy mlyn s elek-
trogeneratorem. V dobé ukrajinsko-polské
bitvy v r. 1939 byl Cervonohorod zcela
spalen a tim zmizel z povrchu Zemé. Z
mlyna se zachovaly jen zbytky stén.

Mlyn, kde se dlouho ¢ekalo ve fronté,
hral také roli vesnické ,klubovny“, kde se
probiraly vSechny zpravy a drby. Mlynafi
a mlyny jsou zmifiovany ve stovkach pis-
ni¢ek, pfislovi, vtipt. V jedné pisni¢ce se
zpiva, jak déda mlynar laka mladou holku
ke svatbé a slibuje ji za to vSechno mozné
— a jako nejdulezitéjSi nakonec pfidava i
rybnicek, i mlyn, i viSnovy sad. V pisniCce

Obr. 1. Mlyn na hlavnim rameni feky Ros’. Obraz
Johann Heinrich Muntz, 1782.

Obr. 2. Mlyn na Dzurynském vodopadu u stfedové-

ho holka odmitla, ale kdovi, jak to ve sku-
teCnosti bylo, protoZze mlyn predstavoval

kého méstecka Cervonohorod. Z alba Antoni Lan-
ge (Lvov, 1831).
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zaruéené& Uspésné podnikani. Rikalo se
.l powli € — 6yayn mnuHa ” tedy ,Mas peni-
ze — postav mlyn“. Ve mlyné byl ¢as i na
flirt a sam mlynaF byl v mnoha pisni¢kach
predstavovan jako sexualni ,hrdina“.

Kromé toho — stejné, jako v Cechach
— se pocitalo s tim, Ze mlynar je ve spojeni
s necistou silou, Ze ve mlyné Ziji Certi, ve
vodé a kolem ni vodnici a rusalky. Kdyz
mlynaf zemrel, tak opustény mlyn zacali
nazyvat ,Gertovym“. Cert, prevtéleny za
mlynafe, mlel rychle a zadarmo, ale mou-
ka byla nakonec smichana s piskem. Od
druhé poloviny 19. stol. mlyny zacaly lakat
umeélce, ktefi chtéli zaznamenat pomalu
zanikajici patriarchalni zivot (obr. 3).

Koncem 19. stol. zacal rychly pra-
myslovy rozvoj témeér ve vSech oblastech
Ukrajiny, kromé Karpat. PoCet mlynU se
nékolikanasobné zvysil. | kdyz ¢asto vod-
ni mlyny, specialné sezonni, byly nahra-
zovany vétrnymi. Takze pocCatkem 20.
stol. souCasné existovaly nejjednodussi
vesnické mlyny, vétsi prumyslové (obr.
4), i moderni turbinové mlyny s valcovy-
mi stolicemi. Jejich pomér se velmi raznil
— podle regionu, statu, do kterého pravé
uzemi nalezelo a majitele pozemkd, kde
mlyn stal.

Na velikych fekach, jako napfiklad
Dnépr, Desna, Sejm, Prypjat, Horyn na
severni Ukrajing, nebo Dnéstr na zapade,
fungovaly lodni mlyny. Jejich zakladem
byla lod, pram nebo dva spojené Cluny.
Miyn byval upevnén ke bfehu dlouhym
lanem. Je mozné, Ze tato fotografie je po-
fizena v Melnici-Podilskoj (Podolské Mly-
nici) (obr. 5). Sam nazev tohoto méstecka
pochazi ze slova Melnica — Mlynice, tedy
mlyn. Pfed 2. sv. valkou zde na Dnéstru
pracovalo 12 plovoucich mlynd. Néko-
lik poslednich kusu vytahli na bfeh roku
1941 — a tim skonCila jejich Cinnost.

Na pfelomu 19. a 20. stol. se objevuje
stale vice mlynd pohanénych turbinami,
které davaly svou energii nejen zafizeni
mlyna, ale riznym strojum a elektrogene-
ratorim. K jejich vystavbé byli Casto zvani

Obr. 3. Vodni mlyn. Obraz Petro Lev&enko, poca-
tek 20. stoleti.

B rErnpueRE b

Obr. 4. Mlyn ve mésté Berdyciv (Zytomyrska ob-
last). Pohlednice z 10. let 20. stoleti.

T A
Obr. 5. Lodni mlyn na Dnéstru, fotografie mezi lety

1918 a 1938. Narodowe Archiwum Cyfrowe, http://
www.nac.gov.pl.
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odbornici ze zahraniCi, pfevazné Némci.
Ale mame i pfiklad, kdy pozvanymi stavi- |
teli byli Cesi.

Mésto Nemyriv (Vinnicka oblast,
Podoli) se nachazi cca 250 km jizné od . 1
Kyjeva. Majitelka zdejSich statki knéZna A haaasiiiimiin
Séerbatovova, naslednice nejbohatsiho
podolského hrabéciho rodu Potockych, T SeenssEsna
seznamila se s mladym architektem Ji-
fim Stibralem v italskych Benatkach a po
nékolika letech jej pozvala do Nemyrova,
aby navrhl pfestavbu tamniho jejiho rodo-
vého majetku. Jifi Stibral (1859-1939) -
architekt, umélec, profesor, rektor prazské
Umélecko-priimyslové koly. V Cechach
mmj. projektoval stavby pro velkopodnika-
tele Ringhoffera, napr. pfestavbu pivovaru
ve Velkych Popovicich. V Nemyrovu pod-
le jeho projektd byl mimo jiného prestavén
stary mlyn-krupnik-olejna a k nému pfista-
véna parni elektrarna (obr. 6). Kdyz se za-
Cinalo stmivat, vodni kolo mlyna pfedava-
lo zvlastnim pfevodem nezbytné mnozstvi
iniciaCnich otoCek turbogeneratoru, jehoz
vlastni pohyb pak zajiStovala para z par-
niho kotle. Elektfina slouzila vyhradné pro
osvétlovaci ucely: kromé vlastnl'hvo zavodu
byla vedena do zamku knézny Scerbato- Obr. 7. ,Cesky Nemyriv*, mlyn spojeny s elektrar-
vé a verejnych meéstskych budov. nou. Obraz Georgie Malakova z 50. let 20. stoleti.

V prubéhu let 1890-1914 postavili
Sesti stavitelé v Nemyrové nejen zamek knézny Séerbatové, ale i rafinerii lihu, voda-
renskou véz, kryté trzisté a Ctvrt hrazdénych obytnych domkl. Zamecky park navr-
hl prazsky méstsky zahradnik FrantiSek Thomayer. Mlyn, elektrarna i vétSina dalSich
“Ceskych” staveb se dodnes zachovala, ale za sovétské vlady byla znacné zde-
vastovana. Znamy ukrajinsky malif, grafik Georgij Malakov, byval jako mlady chlapec
Casto v Nemyrovu u pfibuznych — a ty C¢eské budovy ho
tak fascinovaly, Ze je zobrazil na mnoha svych kresbach a
obrazech (obr. 7). Zvliast ho zaujal fungujici mlyn, o Cemz
napsal v dopise domu: ,Cestou jsme se zastavili v krupni-
ku. Pfed nasima o€ima, v napul temném prostoru, kde byl
pfijemné citit olej, za pomoci masiny BAUERWERKE 1886
a lidi, podobnych postavam z 19. stol., bylo vyrobeno védro
slunecnicového oleje... Tento vyjev pfivedl mé v uzas.”

Malakov rad maloval i jiné mlyny, napr. funk&ni mlyn
ve vsi Polstvyn (Cerkaska oblast) (obr. 8). V t& dobé jich
uz zbyvalo velmi malo. Po revoluci v roce 1917 bylo v so-

lennpons, ITog.

Obr. 6. ,Cesky Nemyriv*, mlyn spojeny s elektrar-
nou. Pohlednice z 10. let 20. stoleti.

Obr. 8. Mlyn ve vsi Polstvyn ™ ' o, AR o, .
(Cerkaska oblast). Obraz Ge- Vetské Ukrajiné mlynarstvi — coby podnikani a soukromé

orgie Malakova z 50. let 20. vlastnictvi — postaveno mimo zakon. Nejdfiv na mlynare
stoleti. stat tladil zejména pomoci vysokych dani, od roku 1930 ale
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VODNI MLYNY UKRAJINY
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pfirodé 2ol vyzadujici opravu
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6. Obnovené:
funkcni mlyn +
muzejni exponat

4. Funkéni a éinne,
ale pohon zmenen
na elektricky

5. Ve stavu
ruiny

Obr. 9. Klasifikace vodnich mlynt Ukrajiny dle jejich aktualniho stavu.

s nimi bylo v ramci programu likvidace ,kulackych hospodarstvi“ jednano uz velmi
tvrdé. Mlynafi skoncili bud’ ve vézeni nebo na Sibifi. Jen v jednotlivych pfipadech se
jim postéstilo zUstat ve svém puvodnim mlynu, ktery ale uz nalezel kolchozu, v pozici
zameéstnance. Po pfevedeni pod kolchozy se €innost vétSiny mlynu zastavila a ty se
bez dozoru postupné nicily.

Primyslové mlyny byly vétSinou pfedélany na parni nebo naftové pohony. Hodné mly-
nu bylo také zni€eno spolu s jezy v prabéhu vojenskych operaci 2. sv. valky. Po valce
zacala jejich obnova, tehdy ale témér vSechny byly pfedélany na elektfinu — a rybniky
byly vypustény.

Nejvic malych vodnich mlynu prfezilo v Karpatech. Do jejich byvalé polské Casti
pfiSla sovétska moc v roce 1939 a na byvalé Ceskoslovenské uzemi, tehdy Podkarpat-
skou Rus, az v roce 1945 — totalni boj s mlyny jako symboly soukromého vlastnictvi
zde tedy zacal az o 20 let pozdéji. | zde byly mlynaiim pfedepisovany nezvladnutelné
dané, pokuty, i zde se ufady snazily o jejich uplné zni€eni. | tak ale jesté do pocCatku
80-tych let bylo mozno v Karpatech spatfit jednotlivé funkcni mlyny a pily, i dosud sto-
jici stavby nefunk&nich mlynud. To uz ale byly jen drobky v porovnani s jejich nékdejSim
mnozstvim, které je nam znamo z uplného registru vodnich dél, vytvofeného za 1.
republiky (CSR).

Existujici mlyny Ukrajiny je mozno rozdélit do nékolika skupin, s ohledem na jejich ak-
tualni stav (obr. 9). Bohuzel, nejpoCetné&jsi skupinou je ta 5., dalSimi jsou 4. ¢i 3. Pro
1. a 2. skupinu existuji jen jednotlivé, ale tim vice zarné pfiklady.

Ve skanzenech mame hromadu vétraku, ale jen jednotlivé vodni mlyny. V Kyjevé jsou
3 vodni mlyny (obr. 10), ve Lvové je mlyn, pila i valcha, v UZhorodé mlyn a valcha.
Vyhodou muzejnich mlyn je to, Zze jsou pod dozorem a jsou dostupné pro vyzkum. Ale
zadny z nich neni funk¢ni, tudiz navstévnici tam nikdy neuvidi zajimavy proces mleti.
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Detailnégji se zastavim u nejcennégjsi skupi-
ny — funk&nich a ¢innych mlynd. Tim chci
fict, Ze jsou stale vyuzivany mistnimi lidmi
pro svou potfebu. Navstévy turistd v nej-
lepSim pripadé toleruji, ale nejsou z nich
nadseni, protoze s nimi maji jen starosti
a zadné penize. Zatim se vi o 4 takovych
mlynech na Zakarpati a jesté jeden mlyn v
Cerkaské oblasti se pied pred dvéma roky
rozebehl po oprave.

Mlyn v ImstyCovu (obr. 11) postavil mly-
nar Vasyl Byba v roce 1947 a jesté do-
nedavna, ve svych skoro 90-ti letech v
ném sam pracoval, prestoze ve stafi byl
uplné slepy. Nastaveni zafizeni a kvalitu
mouky kontroloval prsty. Zajimaveé je, Ze
obili pro dobytek davaji vesniCané mlit do
rychlejSiho elektrického mlyna, ale mouku
pro sebe — jen do tohoto vodniho. Tvrdi,
Ze chleba z mouky rozemleté kamennymi
mlynskymi koly ma daleko lepSi chut, nez
ta ,prfepalena“ z elektrického mlyna.

O 100 m dal za funk&nim mlynem zbyl
jesté jiny, rozbity, a nad nim — zficenina
olejny, coz se da poznat podle rezavého
lisu, ktery zUstal mezi troskami.

Ve vsi Lukovo nedaleko ImstyCova pred
rokem opravili a zacali znovu pouzivat
polodfevény mlyn (obr. 12). Okresni ufad
sem rad vozi svoje navstévy a novinare,
ale — bohuzel — zatim na opravy nikdo ne-
pfidal ani hfivnu, takze majitelé mlyna jsou
z navsteév spise otraveni.

Jesté jeden funkéni mlyn je ve vsi Mala
Uholka (Zakarpati) (obr. 13) pod horami,
kde zacCinaji bukové pralesy. Neni divu,
ze byl postaven z buku a dubu. Mlyn ma
priblizné 100 let, postavil jej pradéd sou-
Casného majitele Vasyla Jaremy. Za so-
vétskych dob mlyn zabrali do kolchozu,
ale v 90-tych letech byl vracen rodiné Ja-
remu. Mlynar ho opravil vlastnimi silami a
za vlastni penize a dnes uz mele obili pro
potfeby vsi (obr. 14). V budoucnu hodla
u mlyna zaridit posezeni, aby mohl turisty
pohostit kukuficnou kasi, uvafenou z mou-

Obr. 10. Vodni mlyn z vesnice Lomagynci (Cerni-
veckd oblast), konec 19. stol. Muzeum v pfirodé,
Kyjev. Foto O. Krushynska, 2010.

Obr. 11. Funkéni a ¢inny mlyn ve vsi Imsty€ovo,
Zakarpati. Foto O. Krushynska, 2010.

Obr. 12. Funkéni a €inny mlyn ve vsi Lukovo, Za-
karpati. Foto O. Krushynska, 2011.
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ky umleté v tomto mlynu. Mlynar i nadale
vyuziva vybaveni po dédeckovi. Je zajima-
vé, jak podobné nazvy maji jeho elementy
v ukrajinské i Ceskeé feci — ,béhoun” a ,le-
zak“ se jmenu;ji ,6iryH" i ,niexak”, vas ,lub®
je nas ,tyny6“, ,palecnikolo“- ,nanewHe
koneco®, ,vieteno® — ,vereteno® a tak dal.
V tomto mlynu se pouziva i dfevéna prac-
ka, ktera se u nas jmenuje ,Banuno‘, od
slova ,valet?,  kutélet® - ,otacet". Je to
nadoba konusového tvaru, z tlustych du-
bovych foSen (,knenok”), s mezerami pro
odtok prebyte¢né vody. Kromé machani a
jednoduchého prani se pouziva na zpra-
covani vyrobku z ov€i viny.

Dfive se kromé jednoduchych valyl
pouzivaly i valchy, kde se pomoci ohraté
vody a drevénych klepacl vyrabélo plat-
no. Klepace tloukly a zaroven pootacely
platno, které se stloukanim stavalo pev-
néjSim. Dnes valchy najdete jen ve skan-
zenech.

Hamr ve vsi LysyCovo (Zakarpati) (obr.
15) — snad jediny funk&ni hamr v Evropé,
slouzici nejenom jako muzealni objekt,
ale predevSim jako obyCejna vesnicka
kovarna. Nezavisle na navstévach turistu
vyrabi bézné naradi pro obyvatele okol-
nich vesnic (lopaty, motyky, ryCe a po-
dobné). Jenom béhem navstév turistl se
vyjimecné vykove néjaka ta podkova jako
suvenyr. Kazdé léto se zde kona festival
kovarskych dovednosti.

V poloviné 18. stol. na tomto misté
fungovala papirna s 8-mi koly, ktera pat-
fila hrabéti Teleky. Za rok se zde vyrobilo
vice nez 150 balikd papiru rizné jakosti.
V padesatych letech 19. stol. na misté pa-
pirny vyrostl hamr s 5-ti koly. Jako mistfi
zde pracovali Slovaci, ktefi méli v Lysyco-
vu sveé usedlosti. Pracovalo se na 3 sme-
ny, bez prestavky, dohromady 15 kovar
a stejny pocet pomocnikd, plus skladnik,

Obr. 13. Funkéni a ¢inny mlyn ve vsi Mala Uholka,
Zakarpati. Foto O. Krushynska, 2010.

Obr. 14. Mala Uholka. Mlyn po dédeckovi, vraceny
kolchozem (JZD), mlynaf opravil a mele obili pro
potfeby vsi. Foto O. Krushynska, 2011.

ucetni, inZzenyr a feditel. Produkce hamru se prodavala na Zakarpati a exportovala
se také do Madarska a Rumunska. Hamr pracoval na plny vykon do povodné v roce
1998, ktera zcela znicila jez. Po nékolika letech si hamr pronajala mistni rodina, opra-
vila jez i zafizeni hamru a spustila vyrobu. Do prace vzali staré mistry — potomky téch
puvodnich slovenskych kovaru. Ted se pomalu zaucuji i mladsi.
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Funkéni mlyn se zachoval také na fiCce
Nemija ve vsi Ozarynci (Vinnyc’ka oblast,
Podoli), nedaleko od Dnéstru. Donedav-
na funk&ni mlyny, vyzadujici opravu, jsem
schvalné umistila do zvlastni skupiny. Na-
chazeji se totiz na rozcesti, odkud vede
velmi kratka cesta do stavu ruin. Druha
cesta predpoklada touhu a penize a mize
je vratit zpét k Cinnosti, tim spis, Ze vedle
nich Casto dosud Zije mlynaf, schopny a
pfipraveny zorganizovat opravy a uvest
mlynsky mechanismus do chodu. Vétsi-
nou sam mlynar je nesStastny z dané situ-
ace, touzi po jeho obnové, ale — nema pe-
nize. Pravé do této skupiny patfi mlyn na
fece Smotry¢€ ve vsi Kupyn (Chmelnycka
oblast, Podoli) (obr. 16) — kdysi bohatém
meéstecku. Prvni zminka o tamnim mlynu
se datuje rokem 1455. Od té doby se bu-
dova mlynu nejednou prestavovala, ale
zasadni zména v jeho rozvoji pfisla kon-
cem 19. stol. Tehdy byla kvili modernizaci
mlyna zalozena akciova spole¢nost. Cela
delegace méstanu se poté s pytlem plnym
zlatakd vydala do Zurichu. Tam nakonec
vybrali zafizeni od firmy Daverio-Zurich.
Ta firma uz dnes neexistuje a nepodafilo
se nam o ni najit Zzadné informace. Zato
ale jednou jsem si uplné nahodou vSimla
jejiho nazvu na reklamnim plakatu od Mu-
chy. Srp a klasy v rukou divky potvrzuiji,
jakou specializaci ta firma méla. Nékolik
ucastniku cesty zlstalo na stazi v jednom
ze Svycarskych mlynu a ostatni v nékoli-
ka ZelezniCnich vagonech odvezli zafize-
ni domu. Turbina byla osazena na misté
puvodniho mlynského kola a kromé mlyn-
ského zafizeni produkujiciho 16 rldznych
pSenicnych produktl pohanéla silné dyna-
mo a zafizeni slévarny, brusirny a vrtarny.
Mlyn Uuspésné a bez prestavky fungoval
az do roku 2005, kdy se turbina rozbila.
Stary mlynaf, ktery tam byl pouze zamést-
nan, je chudy a penize na opravu nema
ani mistni obecni Urad, ani firma, ktera ma
mlyn v pronajmu. DalSi mlyn z téch done-
davna funkénich stoji na pfitoku Dnéstru
v zapadlé vsi Sokilec (Ternopilska oblast,
Podoli) (obr. 17). Ma funk&ni zafizeni, ale
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Obr. 15. Funkéni hamr ve vsi Lysy€ovo (Zakarpa-
ti) slouzi nejenom jako muzealni objekt, ale i jako
vesnicka kovarna. Foto O. Krushynska, 2011.

Obr. 16. Mlyn na fece Smotry¢ ve vsi Kupyn
(Chmelnycka oblast), vybaveny na prelomu 19. a
20. stoleti turbinou i dalSim Svycarskym mlynskym
zafizenim. Foto I. Choma, 2006.

Obr. 17. Mlyn na fece Strypa, pfitoku Dnéstru.
Sokilec’, Ternopilska oblast. Foto O. Krushynska,
2010.



po nedavné opravé znova ,kolo se nam
polamalo, mnoho Skody nadélalo®.

Mlyn v lvanivcich (Lvovska oblast)
(obr. 18), postaveny némeckymi mistry
a vybaveny némeckym zafizenim — val-
covymi stolicemi a turbinou — byl roku
1928 predélan na elektfinu kvuli zméné
vodniho rezimu. Poslednich 10 let je mlyn
mimo provoz diky tomu, Zze jeho majitel,
ktery zde mnoho let pracoval jako mlynar,
nema penize na opravu budovy i zafize-
ni.

Mlyny 4. skupiny, tedy funkéni, ale
predélané na elektfinu, neodpovidaji zce-
la tématu seminare. Proto — i kdyz se jich
zachovalo celkem dost — uvedu pouze
jeden priklad. Je jim veliky mlynarensko-
prumyslovy komplex ve vsi Horodysce-
Pustovarivs'’ke (Kyjevska oblast) (obr.
19) na fece Ros’, 2. polovina 19. stoleti,
ktery zahrnoval mlyny, sklady a dalSi po-

Obr. 18. Mlyn v Ivanivcich (Lvovska oblast), posta-
veny némeckymi mistry a vybaveny némeckym za-
fizenim. Foto O. Krushynska, 2010.

Obr. 19. Mlynarensko-primyslovy komplex na fece Ros” ve vsi HorodyS¢e-Pustovarivs'ke (Kyjevska
oblast), 2. polovina 19. stoleti. Foto O. Krushynska, 2011.
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mocné stavby. Kamenny mlyn je prazd-
ny, ale cihlovy mlyn funguje, pfedélan na
elektfinu.

Bohuzel, nejpocetnéjSi skupinou je ta
5. — mlyny ve stavu ruiny nebo napdl rui-
ny. Pravé zde probiha nejvétsi ztrata pa-
matek. Malé mlyny rychle mizi beze stop,
velké zdéné mlyny mohou jesté dost dlou-
ho stat ve stavu ,malebné zficeniny“. Pfi-
kladem je mlynsky areal ve vsi Sokilec na
fece Pivdennyj Buh (Vinnicka oblast, Po-
doli) (obr. 20). Zahrnoval budovu valcové-
ho mlyna s turbinou Zerara, dale budovy
krupniku, skladu, pozdéjsi vodni elektrar-
ny a také zulovy jez. Postaven nakladem
hrabat Potockych némeckymi mistry pod
vedenim architekta Jana Heuricha v le-
tech 1894-1898. Za sovétské vlady na-
dale slouzil puvodnimu ucelu a navic jako
mala vodni elektrarna. Od pozaru v roce
1992 pretrvava v polo zficeném stavu.

K 6., nejvic ,optimistické” skupiné pat-
fi opravené mlyny, které jsou vyuzivany
jako muzejni objekty. Zatim neni tato sku-
pina pocetna — mohu uvést pouze dva pfi-
klady.

Mlyn v Poleském narodnim parku (obr.
21, 22), ktera zahrnuje lesni plochy na
hranici s Béloruskem, byl postaven jako
ukazka tradi¢nich mistnich mlynua, které
se pouzivaji na fiCkach se slabym prou-
dem — kolo velkého priméru je v kontaktu
s vodou svoji spodni Casti.

Mlyn (1902) u mé&sta Radomysl (Zytomyr-
ska oblast, Polesi) (obr. 23) stoji na ficce
Myka . V téchto mistech byla roku 1612
zalozena prvni papirna v centralni Ukraji-
né, ktera zasobovala tiskarnu Kyjevo-Pe-
Cerské Lavry, nejvétsiho klastera Ukrajiny.
Papir se z Radomysfe do Kyjeva dopravo-
val po vodé: fickou Mykou na feku Tete-
rev a poté po Dnépru. Po rozpadu SSSR
a navratu k demokracii byl mlyn obnoven
Z ruin svymi novymi majiteli, znamou a
bohatou ukrajinskou rodinou, do podoby
“zamku” jako soukromy turisticko-muzej-
ni komplex. Ted je v ném muzeum ikon a
poradaji se zde koncerty klasické hudby.

Obr. 20. Mlynarensko-primyslovy komplex na fece
Pivdennyj Buh ve vsi Sokilec (Vynnicka oblast),
postaveny v letech 1894-1898 némeckymi mistry
nakladem hrabat Potockych. Foto O. Krushynska,
2010.

Obr. 21, 22. Vodni mlyn v Poleském narodnim par-
ku (Zytomyrska oblast) je postaven jako ukazka
tradi¢nich mistnich mlynd. Foto O. Krushynska,
2008.
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Obr. 23. Mlyn u mésta Radomys| (Zytomyrska oblast), 1902. Foto O. Krushynska, 2011.

Z&dné zatizeni mlyna se nezachovalo, ale protoZe na tomto misté& kdysi byla papirna,
planuje se obnoveni ru€ni vyroby - pro turisty.

Tak jsme prosli vSechny skupiny ukrajinskych mlynt podle jejich aktualniho stavu a uz
vime, proc¢ tak dopadly. Ted chci Fict par slov o tom, jak by se to dalo zlepsit.

S védeckymi vyzkumy je to aktualné tak, Ze jsou v Ukrajiné uzce zaméreni odbor-
nici, jejichz obor se mlynu z€asti dotyka, ale ani jeden ¢lovék nema celkovy prehled
o vodnich mlynech. Nikdo nema seznam existujicich mlynd, chybi knihy o mlynech
a historii jejich vyvoje. Dokonce v tlustych knihach vénovanych narodni architekture
najdete o mlynech max. 2-3 stranky. TakZe aktivizace védecké Cinnosti a komunikace
odbornikd mezi sebou a s kolegy ze zahranici jsou naprostou nutnosti pro to, aby nase
mlyny byly zafazeny mezi celoevropské kulturni dédictvi.

Zaroven je potfebné navazovat kontakty s mlynari a podle moznosti je podporovat
— ziskavat granty pro obnoveni mlynl — protoze sami to tito lidé ze zapadlych vesnic
nezvladnou.

O podpore ze strany statu se nam prozatim, bohuzel, mize jenom zdat. V nejbliz-
Si budoucnosti ji nelze o¢ekavat. Co je jednoduseji fesitelné, to je pfeména mlynd na
turistické cile. Tomu se da pomoci pfes propagaci v médiich, na webech, pfes osobni
kontakty s Fediteli cestovek apod., coz uz i délame.

A samoziejmé vSechno, co jsem zminila, by se mélo propojit dohromady a vycho-
vat celkové jiny nazor spole¢nosti na mlyny. BéZny Ukrajinec sice kazdy den vidi mlyny
kolem sebe — na obalech potravin, na reklamach restauraci a hoteld, a teoreticky se
mu mlyny libi - bere je ale spi$ jako stylizované dekorace, nez jako pamatky. Mlyny ve
skute€nosti nejsou nijak chranéné. NejCastéji nemaji zadny status pamatky, a i kdyz
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par z nich je zapsano jako pamatky mistniho vyznamu, tak to neni nic platné, protoze
za jejich niCeni se nikomu nic nestane. Pravé proto vychova spoleCnosti je ten zakladni
problém, jde-li o mlyny nebo i jiné pamatky.

Cilem webu “Mlyny Ukrajiny” (http://mills.org.ua) je pravé propagace mlynu, zabezpe-
¢eni komunikace odbornikd a informovani turisttd. Spravuje ho historik Nazar Lavrinen-
ko z Cerkas.

Kromé fotografického katalogu vétrnych i vodnich mlyn a malych vodnich elektraren
tam najdete povidky o mlynafich, knihovnu, video archiv, informace z konferenci, infor-
mace o ruznych akcich, novinky apod. Diky existenci tohoto webu se ozvalo uz hodné
lidi z méstecek a vesnic celého statu — tim padem bylo objeveno na 20 starych mlyn,
o kterych nebyla Zzadna zminka v literatufe.

Ve dnech 15.-17. fijna 2009 se v Cerkas’'ké statni univerzité uskuteénila prvni
konference v Ukrajiné s tématikou mlynu, pofadana pod nazvem “Historie tradi¢niho
ukrajinského mlynarstvi’, zorganizovana Nazarem Lavrinenkem. Soustfedila odbor-
niky rizného zaméreni — historiky, kunsthistoriky, inZenyry, architekty, vlastivédné a
pamatkové odborniky, pracovniky muzei v pfirodé, etnology. Konference se zucastnilo
vice nez 50 badatelu z riznych koutd Ukrajiny, ale rovnéz predstavitelé TIMS (The
International Molinological Society) z Némecka a Nizozemi. A diky tomu, Ze to byli spe-
cialisté z riznych obor0, vznikl svérazny stereo pohled na mlyny, coby fenomén. Ale
hlavné jsme se seznamili mezi sebou a i proto mizeme dnes lépe posoudit jak situaci
ukrajinskych mlyna, tak to, jaké odborniky v této oblasti u nas mame.

DalSi dobrovolna prace Nazara Lavrinenka je ob&ansky projekt ,Obnovime spo-
le¢né!”, realizovany nadSenymi dobrovolniky, jehoZz cilem je objevovat a chranit pamat-
ky tradi¢niho mlynafstvi. Pfed nékolika lety byl za pomoci sponzort, dobrovolnikd a
mistnich nad$encl obnoven ze zficeniny vétrak ve vsi Ivkivci (Cerkaska oblast). Mlyn
byl uveden do funkéniho stavu. Zadny vodni mlyn, bohuzel, timto zptsobem zatim

Podle mého nazoru, prioritnim cilem by méla byt rekonstrukce mlynt v misté je-
jich historického umisténi. Obnoveni funkénosti mlyna umozni zapalit pro véc mistni
obyvatele a pretvofit jej ze statického exponatu na Zivou pamatku. Nejrealnéjsi cestou
k dosazeni tohoto cile je dobrovolna prace obCanskych sdruzeni za pomoci sponzor-
skych pfispévkl a pfipadné evropskych grantu.

Vice fotografii vodnich a vétrnych mlynd najdete na specialni webové strance

,»Mlyny a vetraky“ (http://derev.org.ua/mlyny/mlyny.htm) na webu autorky tohoto
¢lanku ,,Drevéné chramy Ukrajiny“, vénovaném dievéné architekture.
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K historii nékolika dyjskych mlynu °
Ondrej Merta

Dolni tok feky Dyje patfi mezi nejurodnéjSi Casti nasi zemé a Clovék zde sidlil jiz
v pravéku. Jednim z nejvyznamnéjSich pFirodnich Cinitelt je pravé Dyje, jez pfinasela
nejen potiebnou vilahu stale pocetnéjSim polim, sadim a zahradam, ale téz pravidelné
se opakujici nebezpecné povodné. V nasledujicim textu se budeme vénovat nékolika
mlyndm, jez vyuzivaji sily fi¢ni vody pod méstem Znojmem. Od 13. stoleti zde zacala
feka pohanét vodni kola prvnich obilnich mlyn vznikajicich zejména na pozemcich
cirkevnich instituci. Ty disponovaly potfebnymi znalostmi i prostfedky a s jejich pUso-
benim Ize spojovat zavadéni mnohych technologickych novinek, v naSem prostiedi
doposud nepfilis znamych.

V nasledujicim textu budou uvedeny nékteré informace tykajici se vodniho mlyna
v Tasovicich a zejména mlynd v Micmanicich, Slupi a Jaroslavicich, vybudovanych
na vodnim nahonu odbocujicim z hlavniho toku feky nad obci Krhovice. V pfipadé
vSech mlyna Cerpa autor tohoto textu zejména z prace Jana O. EliaSe, tedy staveb-
né—historického prizkumu vypracovaného pred zapocetim rekonstrukénich praci na
slupském mlyné a textu vychazejiciho z prdizkumu mlyna tasovického a uverejnéného
v novinach Znojemsky tyden, resp. na webu této tiskoviny.?2 Mnoho informaci o mlyné
v Jaroslavicich, ale i ve Slupi publikoval historik Martin Markel, ktery se ve svém usili
soustfedil zejména na obdobi mladsi, tedy od konce 18. stoleti, jemuz naopak Jan
Elia$ nevénoval tolik pozornosti.®> Pro dobu druhé poloviny 19. a 20. stoleti pak pfinasi
mnohé informace nedavno zpfistupnény fond vodnich knih Statniho okresniho archivu
ve Znojme.

Ctenafi necht povazuji predlozeny text spiSe za zpravu (tak byl také uveden
v ramci vysokomytského seminare) a upozornéni na existenci vyznamnych dyjskych
mlynu, jez se v mnoha ohledech vymykaji objektim tohoto typu béznym v prostredi
Ceskych zemi. Doufejme, ze naSe znalosti o vodnich mlynech na jihomoravsko—dol-
norakouském pomezi se budou dale prohlubovat a bude tak mozné slozit ucelengjsi
obraz vyvoje této vyznamné soucasti naseho technického dédictvi.

Tasovice ¢p. 934

MIlyn se nachazi 6 km po proudu feky Dyje pod Znojmem na 1100 m dlouhém nahonu,
na jihozapadnim okraji historického jadra vsi, na levém biehu obou vodoteci. Svého
Casu patfil spolu s mlyny ve Slupi a Jaroslavicich ke tfem nejvétSim na Znojemsku
a soucCasné k nejvétsim na Morave.

Trojkfidla dispozice obklopujici dvir o dvou urovnich pfiléha svoji nejdelSi 55 m
dlouhou jizni stranou k nahonu. Zde se nachazi i mlynice o padorysu 27 x 14 m. Obyt-
né prostory vedle ni maji na dvornim pruceli pfizemni arkadovou chodbu se zbofenou
dfevénou pavlaci. V jihovychodnim rohu dvora se naléza hranolova véz se schodis-
tém. Do mlyna se vjizdélo prijezdem ve vychodnim kfidle. Mlyn byl zaloZzen na pozem-
cich nalezejicich klasteru znojemskych klarisek jiz koncem 13. stoleti a k usnadnéni
provozu byl cirkevni vrchnosti opatfen deviti poddanskymi usedlostmi. Prvni pisemna
zminka pochdzi az z roku 1520, kdy klaster klarisek snizil mlynafi Stépanovi kazdorog-
ni naturalni plat z ddvodu opakujicich se povodni. Mlynar sou€asné klasteru postoupil
feudalni pravo nad deviti poddanymi, které do té doby patfilo k mlynu.
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Stavebné historicky prizkum vyhotoveny PhDr. Janem Eliasem odhalil, Ze do prv-
ni Ctvrtiny 16. stoleti zde bylo samostatné stojici dvoupatrové staveni obdélného pu-
dorysu, dnes tvofici jadro jizniho kFidla. Slo o nejstarsi zdénou obytnou budovu mlyna.
Poblize stojici Ci pfilehajici mlynice byla zfejmé dfevéna. Dodatecné byla k obytnému
objektu pfistavéna rané renesanéni jizni ¢ast vychodniho kfidla. Obytné staveni bylo
provedeno bez kamenicky opracovanych prvku, s vyjimkou konzol arkyfe vysunutého
nad nahon. Pfi vjezdu do mlyna byl vyhlouben vinny sklep, pozdéji prodlouzeny.

Pfed polovici 16. stoleti drzel mlyn znojemsky méstan Krystof Hynkl. Tomuto obdo-
bi mizeme pfipsat zhodnoceni a rozSifeni mlyna. Pozdné gotické obytné staveni bylo
k vychodu prodlouzeno o ¢astecné klenutou rohovou jizni ¢ast vychodniho kridla.

V poloviné 16. stoleti ziskal mlyn nobilitovany méstan Vaclav RySan z Rozenstej-
na (poprvé zminén roku 1551). Tolerantni nabozenské ovzdusi na Moravé umoznilo
usazeni nekatolickych novokiténcul pfichazejicich ze zapadni Evropy. Plsobeni této
femeslné zdatné skupiny, na niz se jihomoravsti i dolnorakousti feudalové obraceli se
stavbou a fizenim mlynu, cihelen, pivovaru, rybnikd, ovocnych zahrad a vinarskych
hospodarstvi je spojovano i s dal§imi mlyny v okoli (Slup, Micmanice aj.).®* Moderniza-
ce a prestavba tasovického mlyna, provedena v posledni Ctvrtiné 16. stoleti, je dilem
novokiténcul pfivedenych Vaclavem RySanem.

Dfevéna mlynice byla nahrazena zdénou, jejiz okna byla, stejné jako u obytné
Casti arealu, opatfena osténimi s parapetnimi a vétsinou i nadokennimi fimsami. Okno
v levém vystupku dvorniho praceli mlynice ozdobil reliéfni erbovni Stitek stavebnika.
Zasadniho rozSifeni doznala i hospodarska Cast arealu. V nové vystavéném severnim
kridle vznikl vinny i pivni Senk, pivovar, staje, chlévy a lisovha. Zmén doznal i interiér
jiz stojicich zdénych staveb. Do rohu dvora byla vloZzena véz se schodistém, komuni-
kaci v ramci tfipodlazni obytné Casti jizniho kfidla zajiStovala klenuta arkadova chodba
nesouci dvoupatrovou dievénou pavlac. Dvorni fasadu obytné ¢asti ozdobila sgrafita,
vCetné ornamentalniho a napisového dekoru. Vstup do mlyna ozdobil dnes druhotné
osazeny pulkruhovy reliéfni tympanon se symbolickym napisem a rodovym znakem
stavebnika.®

Dalsi znamy majitel, znojemsky méstan Tobias Alman z Amstejna, pozbyl jako
ucastnik stavovského povstani mlyn roku 1624 konfiskaci. Novokiténci byli nuceni
opustit Moravu, Ci konvertovat ke katolictvi jiz o dva roky dfive.

P¥i prilezitosti konfiskace byl vyhotoven odhad, ktery nam umozriuje ziskat prehled
0 nebyvalém bohatstvi tasovického mlyna. Dozvidame se z néj, Ze svobodny mlyn
v pachtu znojemskych klarisek, fadici se k nejvétsim na Znojemsku, pracoval se sedmi
moucnymi a dvéma prosnymi slozenimi a nékolika krupnymi stoupami. Majitel dale
disponoval zemédélskym dvorem s pivovarem, vinafskym hospodarstvim, chlévy pro
fadoveé desitky vepfu a krav, stajemi, ov€inem pro stovku ovci. K mlynu patfily i dva vi-
nohrady a svobodny vinny Senk, rozlehlé polnosti, ¢tvefice ovocnych sadu, zelinarska
zahrada, cihelna a pfilehly tok feky Dyje, jenz majitel pronajimal rybaiim. Stavby vSak
byly Castecné posSkozeny, vlastni mlyn vyzadoval opravu a z vyrabovaného dvora zmi-
zelo mnohé vybaveni, naradi a hospodarské zvifectvo. Celkovy ro€ni vynos z mlyna
Cinil 1 574 rynskych zlatych a jeho cena byla stanovena na dvanactinasobek rocniho
vynosu, tedy 18 896 zlatych.

Roku 1627 zakoupil od klastera klarisek mlyn mikulovsky purkmistr Jan Gulden-
muller. Chranénec cisarského spravce Moravy a olomouckého biskupa kardinala Dit-
richStejna zaplatil 9 250 kop moravskych zlatych, 30 dukatd kli€ného, ro¢ni plat €inil 12
kop zl. mor. Lze predpokladat vyplenéni mlyna katolického majitele Svédskym vojskem
roku 1645, béhem obléhani nedalekého Znojma. Po skonceni valky mlyn tfikrat zmé-
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nil majitele, naposledy roku 1668, kdy jej za 10 000 rynskych zlatych zakoupil klaster
premonstrat v Louce u Znojma.’

Novy majitel nevyvijel pfilisné stavebni aktivity a soustfedil se zejména na opravy
zanedbaného objektu. V nasledujicim obdobi (po vitézném soudnim sporu s klaris-
kami usilujicimi roku 1697 o znovuziskani mlyna) zacal objekt slouzit jako letni sidlo
louckého opata a tak zde mohl v letech 1741-42 pobyvat i Prokop DiviS, ktery v téchto
letech zastaval funkci pfevora (zastupce opata).? Funkce letniho sidla pfedstaveného
vyznamného klastera s sebou pfinesla pravidelnou udrzbu a vyménu dozivajicich inte-
riérd za dokonale femesiné zpracovanou barokni vybavu.

Vlastni mlyn s hospodarskymi stavenimi byl za pevnou Castku doplnénou natura-
liemi pronajiman na obvykle tfileté obdobi mlynarskym mistram.

V ramci josefinskych reforem doS$lo roku 1782 ke zruSeni klastera, jehoz maje-
tek prevzal do své spravy nabozensky fond. Ten tasovicky mlyn prodal roku 1824 do
dédi¢né drzby mlynarskému mistru Karlu Steinmetzovi. Rodiné Steinmetzu v té dobé
patfil i mlyn ve Slupi. V roce 1837 pracoval mlyn s deviti sloZzenimi a kaSovou stoupou
a lze tedy snad predpokladat pétici kol na spodni vodu. Po sniZeni poctu slozeni mlyna
ve Slupi z desiti na osm se tak na Znojemsku tasovickému mlynu vyrovnal svou veli-
kosti jen mlyn jaroslavicky.

Plan z Fijna roku 1883 zhotoveny z duvodu zamyslené instalace dvou vodnich
turbin ukazuje &tyfpodlazni mlynici o pidorysu cca 27 x 14 m se dvéma spodnimi
podlazimi nesenymi trojici litinovych sloupl s priavlaky tvofenymi zZeleznym | profilem
a dvéma vrchnimi podlazimi podepfenymi dfevénymi tramy. Mlynska hranice se sedmi
pary kamen( je nesena Sestici litinovych sloupt a vySkové splyva s druhym podlazim.®
Dvojice turbin typu Knop je umisténa v turbinovém domku o plidorysu 9,3 x 4,8 m
a mimo ni je na planu zachyceno jesté vodni kolo na spodni vodu o priméru 5 m kovo-
vé konstrukce.™ Je umisténo po proudu jiz t&ésné mimo mlynici a jeho hfidel a pfevody
k jednomu ze slozeni jsou ulozeny v komofe vytvofené v obytnych prostorach mlyna.
Plan bohuzel nikterak nefesi dalSi strojni vybaveni mlyna, které doplriovalo vySe zmi-
nénych sedm parl kamenu tasovického ,Kunstmuhle“ Franze Honlingera — jak uvadi
popis planu. Je vSak vidét, Ze mlynice byla z davodu rozsifeni poctu stroji zvySena
o jedno podlazi (souCasny stav vSak tomuto planu zcela neodpovida).” Reliéfni oz-
dobna deska se jménem F. M. Honlingera a datem prestavby ¢i modernizace mlyna
1883 je umisténa na dvorni fasadé mlynice. Zda doslo k upIné realizaci planované
a vySe popsaneé prestavby neni autorovi tohoto textu znamo, nebot pro rok 1930 a
1955 je udavana turbina pouze jedna.’? S Upravou pohonu mlyna bylo nutné provést i
upravu pfivodu vody na jednotlivé vodni motory vCetné samotného jezu.

Po Franzi Honlingerovi se dalSim majitelem stal Ignaz Geppert (pfed rokem 1898)
a v drzeni jeho rodiny mlyn nejspiSe zUstal az druhé svétové valky."

Po druhé svétové valce a s ni spojenym odsunem puvodnich obyvatel se mlyn
po Castecné konfiskaci a dil¢im soukromém pfidélu dostal do druzstevniho uzivani a
v 50. letech 20. stoleti zde bylo mleti na mouku zastaveno. Zafizeni mlyna se jesté
néjaky €as vyuzivalo ke Srotovani a na turbinu byl po jistou dobu také napojen elek-
tricky generator. Poté objekty slouzily pouze k bydleni a byl zde provozovan hostinec
s taneCnim salem a kino.

Po roce 1989 se zdalo, Ze komplex tasovickeho mlyna opét Cekaji lepsSi Casy. Novy
majitel zaCal chystat rekonstrukci a prestavbu staveb mlyna na hotelové spoleCenskeé
zafizeni orientované na zahrani¢ni klientelu. Bylo vypracovano zaméreni, staveb-
né historicky prlizkum a architektonicka studie, dokonce zahajeny vyklizovaci prace
a provedena oprava stfechy. Nanestésti se jednalo pouze o zastérku pro uvérovou
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machinaci. Poté, od poloviny 90. let minulého stoleti, byla kulturni pamatka ,klasterni
rezidence v Tasovicich® jako nadhodnocena bankovni zastava ponechana svému osu-
du a rychle dospéla do dnesniho stavu, ktery neni dalek zficeni.™

V roce 2009 vypukl v arealu nabizeném realitni kancelafi k prodeji za 110 000
Euro pozar, ktery zbavil Cast stavby stfech.

V letech 2010-2011 byla realizovana rekonstrukce mlynského nahonu a jeho vto-
koveho objektu. Projekt s cilem ,zachovani historického vodniho dila a posileni stabi-
lity krajinného prvku, soucasti funkéniho biokoridoru v nivé feky Dyje — soucasti NA-
TURA 2000“ s naklady 16,8 miliona K& dotovany z vétsi ¢asti z prostiedkt Evropské
unie byl uspésné dokoncen.' V bezprostfedni blizkosti mlyna doslo ke zpevnéni bieh(
a vybudovani nove lavky pres nahon. Je Skoda, ze nemohly byt alespon stabilizovany
budovy mlyna a je mozné, Ze €ast prostfedkl investovanych do uprav nahonu pfijde
vniveC€ po zhrouceni jizniho kfidla arealu priléhajiciho k toku mlynskeého nahonu.
Sance na fyzickou zachranu jedine&ného aredalu spojujiciho v sobé& funkci vodniho
mlyna i pomérné honosné rezidence svétskych i cirkevnich maijiteld, jsou v sou¢asné
dobé nejspiSe zcela mizivé a dalSi vyznamny doklad vyvoje a rozmanitosti technicke-
ho stavitelstvi na naSem uzemi brzy zanikne.

Krhovicko—jaroslavicky mlynsky nahon'®

Trojice mlynd, o nichZ je pojednano v nasledujicim textu, se nachazi na toku Krhovic-
ko—jaroslavického mlynského nahonu (Ci téz Dyjsko—mlynsky nahon, Mlynska strouha,
Stara Dyje, Muhlbach, Mihlgraben, Nesslowitzerbach), jehoz sou¢asna délka €ini 31,6
republiky a mizeme jej zaradit po bok znamé Zlaté strouhy ¢&i kanalu Alba.

Vznik nejstarsi ¢asti nahonu vyuzivajiciho bezpochyby star§iho ramene (€i ramen)
feky Dyje je pfedpokladan nejméné na samém konci 13. stoleti. Tato datace je opirana
o prvni zminku o mlyné ve vsi Micmanice, v misté kde jedinym moznym zdrojem vodni
energie je pravé mlynsky nahon. Nevime, jaky byl v tomto obdobi pribéh fecisté Dyje,
zda bylo vice ¢i méné identické se souCasnym stavem, Ci feka za obdobi vice nez 500
let mezi vznikem nahonu a prvnim vérohodnym zachyceni jejiho toku na mapach sta-
bilniho katastru a na mapovych listech 2. vojenského mapovani vyrazné zménila sve
koryto. Je to vSak velmi pravdépodobné, nebot pravé listy 2. vojenského mapovani
zaznamenavaji mnoho reliktd starSich ramen feky a jejich meandrd a na mapach ka-
tastru z let 1824 az pocatku 20. stoleti mizeme postupné zmény toku v Siroké udolni
nivé pod Krhovicemi sledovat.!” Meandrovity charakter prvni tfetiny toku nahonu nam
jasné ukazuje, Ze jeho stavitelé vyuzili vhodného pozUstatku starého fecisté Dyje. S
touto Casti vodniho dila je v kontrastu Cast vznikla na pocatku tficatych let 19. stoleti,
jez je vedena pokud mozno pfimo.

NejstarSim nepfimym dokladem existence mlynského nahonu je listina z roku
1302, kdy 25. kvétna Vaclav z Micmanic dava polovinu micmanického mlyna na ucet
svych dluhti Eufemii Cignici z Olbramkostela. Druhou polovinu mlyna a lanu pak v roce
1310 smlouvou z 20. srpna toho roku postoupil Markvart z Micmanic oslavanskému
klasteru.

Kdy presné dosahl mlynsky nahon Slupi, nevime, v kazdém pfipadé vSak tomu tak
bylo pfed polovinou 15. stoleti. MoZznym ddvodem prodlouzeni nahonu mohla byt jak
potfeba pohonu pro planovany Ci budovany slupsky mlyn, tak také potfeby rybni¢niho
hospodafrstvi, které na svych pozemcich mezi Oleksovickami a Slupi, kudy dnes na-
honu protéka, meély provozovat klaster loucky a oslavansky. Roku 1434 se loucky opat
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dohodl na vyméné pozemkl s oslavanskym klasterem, za polnosti, které mél novy
rybnik Slupskym zatopit. Oslavansky klaster zde vSak jiz jeden rybnik mél. O ¢trnact
let pozdéji doslo k dals$i smlouvé o vyméné pozemkul za ucelem rozSifeni stavajiciho
louckého rybnika.'®

Na prelomu 15. a 16. stoleti tak nahon umoznoval, jmenovano po jeho toku, chod
mlyna v pusté vsi Neslovice (poprvé zminén 1505)'°, mlynd v Micmanicich (1302),
ve Slupi (prvni zminka 1512), o néco pozdéji jmenovaného mlyna v Oleksovic¢kach
(1553), pravdépodobné mlyna ¢i mlyna v Jaroslavicich (1445, 1447)* a napajeni né-
kolika rybnik.

Vyusténi nahonu se nachazelo na jiném misté, nez jak tomu bylo v 18. stoleti.
Severné obtékal Jaroslavicky rybnik a viéval se zpét do Dyje vySe neZli v pozdéjSim
obdobi, kdy byl jeho tok upraven v souvislosti se stavbou nového mlyna v Jaroslavi-
cich.

Vétsi pocet uzivatell nahonu a jejich €asto protichudné zajmy vedly ke sporim
tykajicich se udrzby jezu Casto poSkozovaného povodnémi, toku a samoziejmé take
vySky zadrzovaneé vody. Prvni spor tykajici se udrzby jezu je zachycen v roce 1553,
vySi zadrzované vody a jeji oznaceni patficnym znamenim feSil majitel panstvi a na-
jemce jednoho z mlyna roku 1557. | v pozdéjSim obdobi jsou spory jednotlivych uziva-
teld nahonu a jejich vrchnosti zachyceny v listinach ufedni provenience.

Castym cilem stiznosti se staval neslovicky mlynat, t&ici z polohy svého mlyna
nejvyse proti proudu nahonu.

Kritickym bodem vodniho dila byl Krhovicky jez, jehoz dfevéna konstrukce silné
trpéla velkymi vodami a teprve v pribéhu 18. stoleti byl upravovan kamennym mate-
rialem.

Po obdobi stagnace zpUsobeném Tricetiletou valkou a jejimi dUsledky vzrostla
produkce obili a majitelé panstvi se opét zacali vénovat svym mlynum. Z nich se na
poCatku 18. stoleti pouze slupsky nachazel v uspokojivém stavu, kdezto micmanicky
mlyn byl poskozeny a oleksovi€sky mlyn dlouho pred tim uplné zanikl. K panstvi na-
lezel i mlyn v Kfidlovicich, zbudovany pod rybnikem na fi€ce JeviSovce, v roce 1704
vSak pusty. Sprava panstvi se mimo opravy micmanického mlyna rozhodla i pro stavbu
nového mlyna v samotném centru panstvi, mésteCku Jaroslavicich.

Stavba nového mlyna, jenz v roce 1704 nebyl jesté dokon&en, vybaveného jako
dfive slupsky mlyn deviti slozenimi, byla zavisla na zajisténi vétsiho mnozstvi vody
a bylo tak nutné pfizpUsobit pribéh nahonu i jeho vtok u Krhovic. Nezbytné upravy
se udaly v predstihu a souCasné doslo k uzavieni nové smlouvy o udrzbé jezu i sa-
motného nahonu a nakladani s nim, mezi louckym klasterem a panstvim Jaroslavice,
potvrzené roku 1706 cisafem Josefem.

Novy mlyn vyuzival jiz veSkerou vodu pfivadénou nahonem, nebot starsi vyusténi
do Dyje bylo zruSeno. Voda pfitékala na mlynska kola pres velky jaroslavicky rybnik
a odtékala korytem potoka Danize zpét do Dyje pod Hradkem. Po vysuseni velkého
rybnika na pocatku 19. stoleti bylo vyhloubeno okolo jeho byvalého jizniho bfehu pro
nahon nove koryto, jimz protéka po upati zameckého vrchu voda doposud. Tuto situaci
zobrazuje plan panstvi vypracovany zemskym geometrem Antoninem Nechanskym
roku 1838, zachycujici vSak stav jesté pred provedenim dalSich regulacnich uprav.
Z planu je patrné, Ze vysuseny byly vSechny rybniky v okoli Jaroslavic, aby mohly byt
pfeménény na zemeédélskou pudu. Tento obecny jev vSak vyvolal pokles hladin vod-
nich toku, jez nepfiznivé zasahl chod mlynd a v roce 1835 o ném Zemskému guberniu
podavaji hlaseni znojemsti krajsti urednici.

Dnesni vzhled pak dala mlynskému nahonu dyjska regulace, provedena na pocat-
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ku 30. let 19. stoleti v useku od Dyjakovic az za rakouské Laa. Regulace se stala nut-
nou diky opakujicim se zaplavam suzujicim krajinu, k nimz dochazelo kvuli pfedcho-
zim nestastnym zasahim do zdejSich vodnich pomérl provadénych zejména méstem
Laa an der Thaya. Lavsti méStané se na prelomu 16. a 17. stoleti rozhodli svést vodu
feky Dyje do méstského pfikopu a na méstsky mlyn. Obranu mésta a pohon mlyna
doposud zajistovala Ficka Pulkava (Pulkau), nyni vSak bylo od Hevlina vyhloubeno
nové koryto nazvané Novou Dyji. Plvodni koryto obdrzelo nazev Stara ¢i Hrani¢ni
Dyje. Na pocatku 18. stoleti bylo staré koryto zaneseno a nové pfi zvySenych stavech
vody nestacilo.

Dochazelo tak ke stale rozsahlejSim zaplavam, projevujici se na pocatku 19. sto-
leti jiz od soutoku krhovicko—jaroslavického nahonu s Dyji pod Hradkem, proti nimz
budovani ochrannych hrazi pfiliS nepomahalo, nebot pravidelné dochazelo k jejich
protrzeni. V letech 1830—-1833 doslo k rozsahlym regulaénim pracim, pfedchazenym
dlouhymi jednanimi. Dyje u Hradku byla svedena do nového koryta, do né&jz u Laa
ustila i Pulkava. Nové vybudovany kanal, napojeny na tok mlynského nahonu nedale-
ko jeho usti do Dyje u Hradku, pfivadél vodu do Laa a nahrazoval tak zruSené koryto
Nové Dyje. Délka mlynského nahonu se tak ztrojnasobila a mezi jeho uzivatele pribylo
mésto Laa se svym mlynem a dal$i mlyn na samoté Ruhhof. Zmnozeni uzivatell pfi-
neslo slozitéjSi vzajemné vztahy, dale komplikované pfislusnosti ke dvéma zemim —
problémy tak musely FeSit zemské spravy.

V poloviné 19. stoleti doSlo ke zménam ve spravnich pomérech a management
tohoto rozsahlého dila zasahujiciho a uzivaného dvéma zemémi si vyzadaly pravni
upravy reflektujici nové vzniklou situaci. Iniciativu vyvinulo zejména mésto Lava, odka-
zaneé po ukonceni regulacnich praci pouze na vodu mlynského nahonu, jez postupné
prevzalo vétSinu vydaju s udrzovanim nahonu. Viastnim nakladem také v roce 1891
vystavélo novy krhovicky jez, zniCeny povodni. Z jeho podnétu bylo roku 1894 zfizeno
druzstvo krhovického jezu za uc€astnictvi mésta Lavy a mlynafd z Micmanic, Slupi,
Jaroslavic a rakouského Ruhofu a pro udrzovani regulac-nich dél v€etné mlynského
nahonu byla vytvofena tzv. Lavska konkurence — vybor sloZeny z Sesti mo-ravskych
a Ctyf dolnorakouskych €lenu. Od roku 1902 tento vybor podléhal dozoru zemskych
vybor(i moravského i dolnorakouského. Po vzniku CSR se Lavska konkurence sice
jesté po nékolik let udrzela v puvodnim slozeni, ale od roku 1922 se jeji vybor jiz ne-
schazel.

Micmanicky mlyn, Strachotice ¢p. 246%

Jak jiz bylo uvedeno vySe, objevuje se micmanicky mlyn poprveé v pisemnych prame-
nech roku 1302 a znovu pak roku 1310. Lezi na vychodnim okraji vsi Micmanice, na
Krhovicko—jaroslavickém nahonu, asi 4,7 km pod krhovickym jezem.

Po zaniku oslavanského klastera v roce 1525 ziskal vsi Micmanice a Slup do
zastavy Jan Kuna z Kunstatu a po ném Vilém Kuna Z Kunstatu, jemuz byly obé tyto
vsi dany do dédi¢neého vlastnictvi vyménou za jiné dvé vsi. V téch se vsak, na rozdil
od prve jmenovanych, nenachazely vynosné mlyny. Micmanicky i slupsky mlyn se tak
staly na nékolik dalSich stoleti soucasti jaroslavického panstvi.

Soupis mlynU ve Znojemském kraji, pofizeny roku 1704 na pfikaz moravského tri-
bunalu na podkladé hlaseni jednotlivych vrchnostenskych ufadu uvadi v micmanickém
mlyné Ctyfi moucna a jedno kasove slozeni.

V roce 1772 se mlyn spolecné s ostatnimi mlyny, nachazejicimi se na jarosla-
vickém panstvi, dostal do rukou svého najemce, nebot ve finan¢nich potizich se na-
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chazejici maijitel panstvi Michal Jan Josef hrabé z Althanu své mlyny prodal. Ziskal
tak vétsi sumu hotovych penéz a zbavil se vydajd na udrzovani mlyna, pfi zachovani
rocniho pfijmu z mlyna.

Mlyn zachyceny v roce 1824 na mapé stabilniho katastru se nachazel pouze na
pravem jiznim bfehu nahonu a byl vybaven Sestici vodnich kol. V roce 1879 se mlyn-
ské budovy rozSifily i na levy bfeh (tzv. mala strana mlyna) a zapis ve vodni knize
udava k roku 1881 pét vodnich kol umisténych ve dvou kanalech (a jeden kanal jalovy)
a jako majitele Johanna Grafa, pfedsedu spolku Krhovického jezu (Gurwitzer Wehrge-
nossenschaft), jez nahradil ve vlastnictvi mlyna Marii Ristl. Vodni kola pohanéla strojni
vybaveni dvou provozu — tzv. velké strany na pravém bfehu nahonu, tedy starého mly-
na, v némz se nachazely tfi pary francouzskych kamenu a jeden par ,némeckych®, tfi
valcové stolice a ,nutné pomocné stroje”. Na levobfezni ,malé strané&“ pracovaly dva
pary francouzskych kamend, tfi valcové stolice a také pila. Z vodnich kol je podrobnéji
popsano pouze jedno — vlevo se nachazejici ,staré” kolo o praiméru 5,8 m a Sifce 1,6
m.

V roce 1896 mélo veskeré stroje pohanét pouze jediné kolo Sagebienovy kon-
strukce o priméru 6,38 m a $ifi 2,77 m?3, pozdéji v souvislosti s dalsi zménou pohonu
mlyna, jsou zmifiovana Sagebienova kola dvé — o shodném praméru a Sifi 3 m, resp.
1 m.

NejspiSe nékdy v prvnim desetileti 20. stoleti doslo k zasadni prestavbé ,velké
strany” mlyna, jez si svou podobu udrzela do souc¢asnosti.?* Ke ¢tyfpodlazni mlynici
s obdélnym pudorysem, pfiléhajici delSi stranou k toku nahonu, je na vychodni stra-
né pfipojena o jedno podlazi vysSi véz, ukonéena ozdobnym cimbufim a v praceli
opatfena hodinami. ldealizovany pohled na cely areal mlyna a pily, v€etné obytnych
a hospodarskych budov, turbinového domku, ,malé strany“ mlyna a zahrady s holubni-
kem je zachycen v zahlavi hlavickového papiru firmy. MiZeme vidét i spousténi pytll
s moukou do povozu stojiciho na dvofe a nad mlynem vlajici vliajku, nejspiSe ve zluto
¢ernych FiSskych barvach.?

Zda se, Ze majitelé micmanického mlyna byli ochotni zavadét ve svém provozu
mnohé technické novinky — v roce 1881 zde bylo instalovano Sest valcovych stolic,
poté opatfili mlyn vodnim kolem nové konstrukce a v roce 1920 se Ferdinand Graf, od
roku 1905 vlastnik ,valcového mlyna a pily v Micmanicich®, rozhodl pro dal$i novinku
v oboru vodnich motor — Kaplanovu turbinu. V ¢ervnu 1920 zada ufady o projednani
instalace a na konci roku je jiz turbina v micmanickém mlyné, av§ak nezkolaudovana.?
Ke kolaudaci dochazi az o sedm let pozdé€ji a posledni povinnosti spojené s instalaci
stroje pIni majitel roku 1928. Mezitim (1924) doplfuje Ferdinand Graf turbinu o vykonu
63,5 ks dieselovym motorem o 25 ks, umisténym taktéz v turbinovém domku. V me-
zivale€nych letech se méni oznaceni ¢asti mlyna na obchodni mlyn (vétSi levobfezni)
a selsky (mensi pravobiezni). Sou€asné se zadosti spojenou s Kaplanovou turbinou
se dozvidame i o umyslu vybavit selsky mlyn novymi stroji. V zapisu ze srpna 1938 je
uvedeno nasleduijici strojni vybaveni mlyna: na pravém bfehu se nachazejici obchod-
ni mlyn je opatfen tfemi valcovymi stolicemi (Srotovaci — Schrottstuhl, ? — Kornstuhl a
vymilaci s porcelanovymi valci — Ausmahlstuhl), dvéma Srotovacimi kameny (Schrott-
stein), vymilacimi kameny (Ausmahistein) a nezbytnymi pomocnymi stroji (notwendige
hilfsmaschinen).?” Na levém bfehu stojici selsky mlyn (Bauernmihle) ma kombino-
vanou valcovou stolici (Kombinierter Walzenstuhl), dalSi valcovou stolici (Kornstuhl),
dva pary vymilacich kamenu a sedm hranolovych vysévacu (? — 4 x Mahlzylinder, 3
x Schrottzylinder) a nachazi se zde i ,mala pila“ (eine kleine Brettsage), pasova pila
a kotoucova pila, spoleCné s ,nezbytnymi stroji“. Mezi u€astniky jednani, v jehoz za-
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pise se tyto informace objevuji, jsou i zastupci Spolku krhovického jezu a nové téz
Spravy udolni pfehrady — tedy pfehrady Vranovské.

Jsme informovani téz o existenci odleh&ovaciho ramena nahonu, slouziciho v pfi-
padé nutnosti k odvedeni toku od mlyna. Rameno zacinajici cca 270 m nad stavidly
a opét se pfipojujici 100 m pod turbinou ma délku 470 m a primérnou Sifi 6 m. Obtok
neni zachycen na mapach stabilniho katastru z roku 1824 a 1879, je zde vidét pouze
slepé, vodou stale zaplnéné, rameno, jez bylo ke zbudovani odlehCovaciho ramene
nejspiSe vyuzito. Tésné nad stavidly se nachazi jesté dalSi jalovy obtok, zleva mijejici
selsky mlyn. Osvétleni mlyna zajistovalo dynamo s pohonem odvozenym od turbiny.

Majiteli mlyna jsou v obdobi druhé poloviny tficatych let 20. stoleti dédicové Fer-
dinanda Grafa, ktery zemrel roku 1933, Ferdinand Graf a Marie Graf z Micmanic
a Adelheid Klose z Jaroslavic.

V roce 1945 doslo k odsunu mistnich obyvatel némeckého puvodu a s nimi i ma-
jiteld mlyna. Statni vodohospodaisky plan Republiky Ceskoslovenské z roku 1955
u mlyna uvadi narodniho spravce O. Smikmatora, mlyn, pilu a elektrarnu. Smikmato-
rovi jsou majiteli micmanického mlyna i v sou€asné dobé a provozuji zde stale malou
vodni elektrarnu s vykonem 30 kW, vyuzivajici puvodni repasovanou turbinu. V prabé-
hu povalec¢ného obdobi doplnila areal mlyna rozmérna ocelova hala stojici na ostrové
tvofeném rameny nahonu.

Slup, ¢p. 31%8

Doba vzniku nejlépe dochovaného vodniho mlyna, leziciho na Krhovicko—jaroslavic-
kém mlynském nahonu 1,7 km pod mlynem micmanickym, je nam pfi sou¢asném stavu
poznani neznama. Muzeme ji vSak nejspiSe spojovat s prodluzovanim toku mlynského
nahonu (viz vySe), tedy s lety 1434, kdy bylo rozhodnuto o zfizeni rybnika mezi Slupi
a Oleksovickami a 1449, kdy ziskali premonstrati z Louckého klastera dalSi pozemky
nutné k rozsifeni jiz dokonéeného rybnika.?®

Ves Slup (dfive téz Cule, némecky Zulb) je poprvé jmenovana k roku 1228 v pri-
vilegiu krale Pfemysla Otakara |. klasteru cisterciacek v Oslavanech Vallis sanctae
Mariae, v némz je zminén kostel ve Slupi. V drzeni klastera zustala pak ves az do jeho
zaniku roku 1525.%

Na pomérné stary puvod mlyna ukazuje i umisténi stavby v historickém stfedu
obce, v Cele navsi, v tésném sousedstvi kostela Jména Panny Marie a fary. Existenci
starSi faze souCasné stavby doklada také stavebné historicky prizkum vypracovany
pred zacatkem rekonstrukénich praci v roce 1974.3' V této souvislosti je zajimavy do-
pis slupského farafe z roku 1951 adresovany Statnimu ustavu pamatkové péce v Pra-
ze o nalezu piskovcovych kamenickych ¢lankd ve mlyné, na kterych mél byt uveden
letopoCet 1484 a které byly stejného druhu jako ¢lanky pouzité pfi stavbé kostela. Tyto
kamenické Clanky vSak nebyly pfi rekonstrukCnich pracich, bohuzel, objeveny.

Jistym datem je vSak rok 1512, z néjz pochazi prvni pisemna zminka o slupském
mlyné, resp. slupském mlynafi. V tomto roce Jan, mlynaf ve Slupi (Johannes, molitor
in Czulba); Lorenc, mlynar se vsi Milfran (nyné&jSi ves Dyje nachazejici se na toku stej-
nojmenné feky pod Znojmem) a dalSi bratfi a starSi bratrstva mlynaru na Dyji pozadali
olomouckého biskupa o souhlas se zalozenim a dotovanim nového oltare ve slupském
farnim kostele, a to listinou zpeceténou predstavenou a konventem klastera cistercia-
¢ek v Oslavanech, kterému nalezel patronat nad slupskym kostelem i samotna ves.*?
Zfizeni ,cechovniho® oltare pravé v tomto kostele napovida, dulezitost zdejSiho mlyna
i mlynafe. O zminéném mlynarském bratrstvu nemame bohuzel jiz dalSich zprav a je
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pravdépodobné, Ze nemélo dlouhého trvani.

Jak jiz bylo uvedeno v textu o mlyné v Micmanicich, stali se prvnimi svétskymi
majiteli panstvi pani z Kunstatu. Po nich 1549 nabyli jaroslavické zbozi Krajifové z
Krajku. Jiz roku 1567 bylo panstvi viozeno do zemskych desk dalSimu majiteli — Ha-
nusi Fridrichovi hrabéti z Hardeku® a o rok pozdéji Scipionovi, hrabéti z Archu. Roku
1585, pfi zapisu véna manzelce Michala z Archu, tehdejSiho majitele jaroslavického
statku, Hipolyté z Collalto, je slupsky mlyn opét vyslovné jmenovan. V roce 1595 koupil
panstvi za 68 410 zlatych s vyslovné uvedenymi mlyny ve Slupi a v Micmanicich od
Mikulase z Archu Bernart Ludvik z Tovaru na Miloticich, po jeho umrti roku 1599 pro-
dala Jaroslavice vdova Alena Berkova z Tovaru za 100 000 zlatych Ladislavu Berkovi
z Dubé, ktery je nechal zapsat své manzelce Katefiné z Hradce roku 1602 jako veé-
no.*

Ladislav Berka z Dubé byl pro machinace v ufadé zemského hejtmana donucen
odejit ze zemé a jaroslavické panstvi zakoupil 2. unora 1609 za obnos 198 000 zlatych
Volf Détfich z Althanu se svoji zenou Katefinou, rozenou Krajifovou z Krajku. V rukou
rodiny Althan( zustal statek do roku 1790, a to i pfes pobélohorskou konfiskaci, pfi
které pfipadl bratrim Volfa Détficha z Althanu Michalu Adolfovi a Quintrinovi. Po Altha-
nech byly Jaroslavice do roku 1919 v drzeni je$té dalSich nékolika majitel(.

Diky tomu, Zze az do poc¢atku 17. stoleti jsou jedinym zdrojem informaci zapisy do
zemskych desk, neposkytujici zadné podrobnosti, nejsme zatim sto jakkoli pfesnéji
urCit dobu velké pozdné renesancni prestavby a rozSifeni mlyna, k niz mohlo dojit
nékdy v posledni Ctvrtiné 16., €i na pocCatku 17. stoleti. Tato pfestavba byva spojovana
i s novokiténskymi stavebniky za Volfa Détficha z Althanu, neni také zcela vylou€eno,
Ze mohla probé&hnout az po vyplenéni Jaroslavic a okoli cisafskym vojskem roku 1619
— Vv letech 1619 a 1621 meéli mlyn v pronajmu pravé novokiténsti najemci.*® Vysledky
uréeni stafi konstrukénich prvkl slupského mlyna pomoci dendrochronologie, prove-
dené na konci roku 2006 Tomasem Kloiberem v ramci feSeni zadani diplomové prace
na Mendelové zemédélské a lesnické univerzité v Brné, by vSak mohly ukazovat na
radikalni pfestavbu mlyna jiz v posledni &tvrtiné 16. stoleti.3” Aktivita novokiténskych
stavitell je také spojovana s velkou prestavbou mlyna v Tasovicich, pusobenim v mic-
manickém mlyné a dalSich lokalitach na obou stranach jihomoravsko—dolnorakouske
hranice a jejich podil na pfestavbé, resp. vystavbé mohutné a reprezentativni budovy
slupského mlyna, by zapadal do tohoto ramce.

At jiz doSlo k pfestavbé mlyna kdykoli, podafilo je jej tehdejSimu investorovi
a stavebnikim diky jejich velkorysosti uchranit dalSich vyznamnych uprav, spojenych
u mnoha mlynd s modernizaci strojniho vybaveni. Objekt o pldorysu 47 x 12 m, podo-
bajici se spiSe Slechtickému sidlu nezli vodnimu mlynu, v nasledujicich stoletich bez
problému pojal soucasti uméleckého i valcového mlyna.

Do jaké miry postihl Slup prubéh tficetileté valky nevime, avSak roku 1659 mlyn
fungoval a zname i jméno jeho tehdejSiho najemce — mlynafe Martina Schreinera.
K roku 1695 je pak uvadén Mathias Schlosser.

Pocatkem 18. stoleti se mlyn ve Slupi jako jediny z mlynU jaroslavického statku
nachazel v relativné dobrém stavu. Soupis mlyna Znojemského kraje z roku 1704 jej
nich vzdy jedno kasové) a novy mlyn jaroslavicky s deviti mlynskymi slozenimi. Mlyn v
Jaroslavicich vSak jesté nebyl v provozu a slupsky mlyn byl v té dobé nejvétSim mly-
nem ve Znojemském kraji a nejspiSe se fadil k nejvétsim mlynd na Moravé vubec.3®

Od poloviny 18. stoleti byl mlyn davan jaroslavickou vrchnosti mlynafim do najmu
za ro¢ni pevné stanoveny poplatek a mensSi naturalni davku. Na slupsky mlyn byla
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po poloviné 18. stoleti najemni doba sjednavana vzdy na dobu tfi let, pfiCemz mohla
byt témuz najemci prodlouzena (napf. mlynarsky mistr Johann Georg Kainz mél mlyn
v najmu mezi lety 1753 az 1767). DalSim najemcem se 1. ledna 1768 stal Anton Tills-
mann a to pouze na jedno tfileté obdobi, nebot roku 1771 jej vystfidal Mathias Holly,
¢len rozvétvené mlynarské rodiny.3°

Dokladem uprav Ci rekonstrukce vnitfnich pracovnich prostor mlyna je vroCeni
1738 umisténé na nékterém z tramu vnitinich dfevénych konstrukci, zmifiované v za-
pise o prohlidce mlyna uloZzeném v archivu NPU, 0. o. p. v Brné, jez v&ak neni v sou-
Casnosti patrné. K tomuto datu se nevztahuje Zzadna zminka ve znamych pisemnych
dokladech, koresponduje vSak se zjisténimi dendrochronologického prizkumu staveb-
nich a konstrukénich prvkd mlyna z roku 2006.4°

V kvétnu 1772 byl mlyn odprodan do dédicnému pachtu dosavadnimu najemci
Mathiasi Hollemu. Stejné tak donutily finan&ni potize majitele panstvi Jaroslavice Mi-
chala Jana Josefa z Althanu odprodat i ostatni mlyny — v Micmanicich, Jaroslavicich
a maly mlyn v KFidlovicich na JeviSovce.*' Slupsky mlynar byl povinovan jaroslavické
vrchnosti rocnim platem 1040 zlatych. Roku 1797 potom Mathias Holly prodal slupsky
mlyn svému pfibuznému Johannu Hollem, do té doby mlynafi v Deviti mlynech na Dyji
pod Havraniky, kdyz se sam v pfedchazejicim roce stal majitelem vétSiho a vynosnéj-
Siho mlyna v Jaroslavicich. Kdyz Johann Holly roku 1810 zemfel a novym slupskym
mlynafem se stal syn Mathias, byla hodnota mlyna se Sesti slozenimi obilnimi a jednim
kaSovym ocenéna na 46 800 zlatych.

Z tohoto obdobi jsou v archivnich materialech ulozenych v Moravském zemském
archivu dochovany peceti Mathiase (1782, 1800) a Johanna (1800,1810) Hollych.*2

Roku 1853 mlyn pFeSel do vlastnictvi Karla Steinmetze, muze Mathiasovy dcery
Agnes.** V roce 1862 si Karl Steimetz ,dobrovolnou licitaci“ zajistil klidné stafi a mlyn
vydrazili manzelé Jakob a Julia Daningerovi a pfedchozimu majiteli jej dle smlouvy
splaceli po nasledujicich 20 let. Karl Steinmetz, od roku 1870 vdovec, zakoupil 0 16 let
pozdéji byt ve Vidni. Kdyz Jakob Daninger roku 1890 zemfel, zjiStujeme z pozUstalosti
nedobrou finanéni situaci podniku. Mlyn zUstal ve vlastnictvi potomku (vdova a Ctvefi-
ce déti) do roku 1902, kdy se maijitelem stala spofitelna v nedalekém dolnorakouském
Laa an der Thaya. Finan¢ni ustav prodal objekt o dva roky pozdéji Albinu a Wenzesline
Machovym, ktefi zde zUstali az do jara 1939.

Zapisy ve vodni knize nas dale informuji o detailech odleh&ovaciho obtoku mlyna,
jehoz prepadovy jez je zfizen na pravém biehu nahonu 385 m nad slupskym mlynem
a jez opét usti do nahonu 580 m pod mlynem. Obtok pfiblizné délky 1200 m je zachy-
cen i na mapé stabilniho katastru z roku 1824 a je pravdépodobné zakladem povésti
o Slupi jako opevnéné vesnici, nebot tato se vskutku nachazi na ostrové tvofeném
obéma rameny nahonu. V sou€asné dobé je odlehCovaci koryto Povodim Moravy sta-

Bezprostfedné pfed mlynem se za Ceslicemi nachazela Ctvefice stavidel, za nimiz
byl nahon rozdélen na Ctyfi soubé&zna koryta. V pravém korytu byla umisténa ctyfi kola
na spodni vodu o rizném primeéru a nestejné Sifi. Prvni kolo mélo primér 3,5 m a Sifi
1,83 m; druhé 4,1 m a 1,82 m; tfeti 4,45 ma 1,78 m a Ctvrté 5,1 m, resp. 1,32 m. Kola
byla opatfena 25, 34, 44 a 34 lopatkami. Ve druhém korytu zprava bylo umisténo kolo
o pruméru 4,45 m a Sifce 1,32 m s 32 lopatkami, jehoz hfidel prochazela do mlynice
mezi druhym a tfetim vodnim kolem. Treti koryto tvofilo jalovy odpad a v levém bylo
umisténo vodni kolo o pruméru 4,54 m a Sifi mens$i nez 0,50 m opatfené 36 lopatami.
Posledni kolo pohanélo dynamo osvétlujici vnitfni prostory mlyna umisténé ve stavbé
na levém biehu. K zajisténi spravného chodu vyse uvedenych vodnich motorua slouzilo
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i dalSi odlehCovaci rameno nahonu odbocujici cca 1100 pod mlynem na levém bfehu
a odvadéjici v pfipadé pfilisSného vzduti hladiny dalSim uzivatelem — jaroslavickym
mlynem — pfebyte¢nou vodu zpét do Dyje.* Jako strojni vybaveni mlyna uvadi zapis
z roku 1937 tfi valcové stolice, tfi pary francouzskych kamenu, dva Srotovniky, Spi¢ak
a vySe uvedené dynamo.

Od roku 1936 jednal Albin Mach s Friedrichem Mullerem (1901-1984), zajemcem
o koupi mlyna. Syn jaroslavického mlynare Josefa Millera, vlastniciho i mlyny v Bohu-
milicich u Znojma a v dolnorakouském Rabensburgu, byl postaven pfed rozhodnuti,
zda prevzit od otce rabensbursky mlyn, ¢i se zakoupit ve Slupi. O dva roky pozdéji
vSak doSlo k podepsani smlouvy a v dubnu nasledujiciho roku (1939) doplatil novy
majitel Albinu Machovi posledni ¢ast z dohodnuté ceny 36 000 fiSskych marek. Jak
se ukazalo v nasledujicich letech, nebylo to pravé stastné rozhodnuti. Ve fondu Vod-
ni knihy Statniho okresniho archivu ve Znojmé se dochovala dvojice plant zastavby
nového vodniho motoru slupského mlyna. Prvni pochazi z kvétna 1941, druhy z fijna
1943. Oba zobrazuji zastavbu vertikalni kaSnové Francisovy turbiny vyrobené firmou
,Maschinenfabrik Ing. O. Dolezalek, Raigern bei Briinn®.4> U turbiny je uveden spad
2,2 m, hltnost 3,8 m3/s a vykon 83 ks. Udaj z roku 1955 o realizované turbiné uvadi
stejny spad, avsak nizSi hltnost i vykon (2,8 m3/s a 47 kW — 64 ks).*®

Turbina byla instalovana a nahradila dosavadni Sestici vodnich kol, pro svého ma-
jitele vSak nepracovala prilis dlouho. Diky némecké narodnosti mlynare Mullera, byl jiz
24. kvétna 1945 jmenovan narodni spravce. Situace vyuzila i zena mlynare Albina Ma-
cha, aby oznacila mlyn za vyvlastnény okupacni moci a Zadala jeho navraceni. Slup-
sky mlyn se vS8ak do jejich rukou zpét nedostal a narodni spravce FrantiSek Juracka
nakonec roku 1951 vstoupil (i s mlynem) do Jednotného zemeédélského druzstva.*’

V dopise ze srpna 1945, v némz zada o ziskani mlyna zpét do svého vlastnictvi,
zminuje Josefa Machova vybaveni mlyna témito stroji: dvéma pary valcl novych na
Srotovani pSenice, dvéma pary valcu hladkych na vymilani pSeniénych dunstu, jednou
stolici na Srotovani Zita a jednou stolici na domilani. Zda se tedy, ze Friedrich Muller
neinvestoval pouze do instalace vodni turbiny, ale vybavil €i alesporn dovybavil mlyn
i novymi stroji.

Druzstvo v roce 1951 ve mlyné zastavilo mleti, o nékolik let pozdéji i Srotovani
a budova slouzila jako skladovaci prostor a vyvarovna. V roce 1957 zada n. p. Stre-
domoravské mlyny o demontaz zafizeni a definitivni zastaveni provozu. V padesatych
letech jeSté dochazi ke generalni opravé Francisovy turbiny, pouzivané pro vyrobu
elektrického proudu a k odstranéni staji a chlévl pfistavénych k zapadnimu pruceli
mlyna. V roce 1958 se slupsky mlyn stal kulturni pamatkou, o Ctyfi roky pozdéji byl
navracen do uzivani byvalému narodnimu spravci. Ten jej vSak roku 1970 daroval
prostfednictvim Okresniho narodniho vyboru ve Znojmé statu — nepochybné i diky
dezolatnimu stavu, v némz se mlyn béhem nékolika malo let lidové spravy ocitl.

V prvni poloviné sedmdesatych let bylo rozhodnuto o rekonstrukci, ktera objekt
zachranila pred jistym fyzickym zanikem. Od konce sedmdesatych let 20. stoleti zde
probihala rekonstrukce zavrsena roku 1983 zpfistupnénim této kulturni technické a od
roku 1995 narodni kulturni pamatky verejnosti.*® Potomci narodniho spravce pozadali
po roce 1989 o navraceni objektu, za néjz jim musela byt vyplacena finan¢ni nahra-
da.

V ramci rekonstrukce se v prvni fadé feSila problematika spojena se zachranou
stavby jako architektonické pamatky. V letech 1977 a 1978 vSak doSlo k zasadnimu
posunu znamenajicimu kvalitativni zvrat v celé prezentaci slupského mlyna — k vypra-
covani nové koncepce nevychazejici Cisté z hlediska stavebné pamatkové obnovy, ale
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pocitajici s vyuzitim souboru vnesenych exponatu, které zde sice nikdy predtim neby-
ly, ale pro zamér vychovného vyuziti mlynské budovy znamenaly zvlastni pfinos. Auto-
rum této koncepce $lo o komplexni feSeni prezentace vyvoje mlynarstvi postavené na
Ctyfech ustfednich exponatech majicich slouzit naznakovému predvadéni provozu: na
obyCejném mlynském slozeni, uméleckém mlynu, valcovém periodickém mlynu a poz-
déji pfidanému slozeni pro zpracovani prosa. V souladu s tim autofi rozmistili ustred-
ni exponaty na jednotliva podlazi mlynice.*® Strojni vybaveni mlyna pohanéné &tyfmi
vodni koly a ¢aste€né téz za pomoci elektromotoru (valcovy mlyn, vytahy a vysévaci
stroje uméleckého mlyna) doplnila expozice vénovana jak historii mlynského nahonu
a vlastniho mlyna, tak i vyvoji mleci techniky vSeobecné.

Nékteré praktiky minulé doby vSak zustavaji vystraznym mementem. Jde zejmé-
na o uplné zanedbani archeologického dozoru pfi provadénych terénnich upravach
a pracich v okoli mlyna, zejména prelozce vodniho nahonu, ale také upravé podlah
a zasypu kleneb. DoSlo tak ke kompletni ztraté informaci, které mohly vyznamnym
zpusobem napomoci k oziejmeni okolnosti vzniku slupského mlyna. V ramci rekon-
strukce doslo i ke kompletnimu obnazeni zdiva stavby, ale ani zde nedoslo k dokumen-
taci a byl tak ignorovan dalSi zdroj neocenitelnych informaci.

V predchozim desetileti bylo postupné pfistoupeno k dalSim opravam slupskéeho
mlyna, na némz dvacet let navstévnického provozu zanechalo své stopy. Ministerstvo
kultury poskytlo prostfedky pro instalaci zabezpeCovaciho systému a vyménu doslu-
hujici pozarni signalizace. Revize a vymény se docCkala i elektricka vedeni a osvétleni
ve vétSiné prostor rozlehlého mlyna. Vyznamnym pocCinem je téz instalace zafizeni k
odvlh€eni zdiva na principu elektroosmozy a nasledna oprava jiz notné omselé fasa-
dy mlyna. Sekernici vyménili Etvefici zubem €asu nahlodanych vodnich kol za nové,
spole¢né s dievénymi ¢astmi mistkd vedoucich pfes nahon a dalSimi dfevénymi kon-
strukcemi. V letoSnim roce doslo k nahradé prasklé hfidele jednoho z vodnich kol.
Vytvoreni dastojného ramce narodni kulturni pamatky napomohla také oprava bezpro-
stfedné navazujiciho bfehu vodniho nahonu provedena tradi¢ni metodou pleteného
plitku a zejména vydlazdéni prostoru pfed mlynem s jasnym vymezenim parkovacich
mist. Obec Slup zajistila no¢ni osvétleni pamatky. Plvodné planovana reinstalace 25
let slouzici expozice se zménila ve vznik zcela nové expozice dokumentujici vétSim
mnozstvim autentickych trojrozmérnych pfedmétl dlouhy vyvoj zpracovani obilovin.
Spolecné s instalovanymi stroji tak umoznuje navstévnikim seznamit se v pomérné
autentickém prostfedi v Uplnosti s vyvojem mlynaiské technologie od pocatku pés-
tovani obilovin po 20. stoleti. Pribézné je téz provadéna udrzba stroju spousténych
v ukazkovém provozu a vyména hnacich femenu nékterych z nich.

Mezi snahami Technického muzea v Brné pfilakat do okoli vodniho mlyna vefej-
nost, ma vyznamné misto jiz tradi¢ni setkani lidového femesla a folklérnich soubort
nazvané Slavnosti chleba, v némz v sou¢asné dobé hraje muzeum roli spolupofada-
tele. V souvislosti s pofadanim kulturnich akci ve mlyné i jeho okoli se ukazalo jako
nutné zajistit témto aktivitam adekvatni zazemi. Vedeni Technického muzea se pro-
to rozhodlo vybudovat na misté chléva, strzenych v roce 1953, pfi zapadnim pruceli
mlyna novy objekt, jenz zjednodus$i poradani kulturnich akci a riznych doprovodnych
programu. Realizace stavby probéhla v letech 2011 a 2012.

Jaroslavice ¢p. 5%

Prvni zminka o mlyné v Jaroslavicich pochazi z roku 1381 — znojemsky méstan Leubin
z Jaroslavic vilastnil pozemky a mlyn v Jaroslavicich. Kde se mlyn nachazel, nevime.
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Ve vyCtu majetku pfi prodeji Jaroslavic roku 1445 Georgem Kuenringem von Seefeld
dalSimu Slechtici z dolnorakouskeého prostredi a hejtmanu v nedalekém méstecku Laa
an der Thaya (tedy Cesky Lavé), jsou jmenovany dva mlyny. V listiné z roku 1447 jsou
jiz jmenovany mlyny tfi, jeden v8ak jako pusty. Je mozné uvazovat o existenci fun-
kénich mlynl na nové zbudovaném nahonu a opusténém mlyné na hlavnim toku feky,
Ci jejim vedlejSim rameni.

Jaroslavicky mlyn (&i mlyny) zanikl nékdy po &tvrtiné 16. stoleti, nebot’ po vzni-
ku jaroslavického panstvi bylo vrchnostenské hospodareni dostateCné zajisténo nové
ziskanymi velkymi a vykonnymi mlyny v Micmanicich a Slupi. Az narust produkce obili
v zavéru 17. stoleti vedl vrchnost k planu obnoveni mlyna i ve vlastnim méstecku.

Novy mlyn, jehoz stanovisté bylo zvoleno na jiznim konci hraze velkého rybnika,
na upati Zimniho kopce, byl od pocCatku velkoryse koncipovan a vybaven deviti sloze-
nimi a zaradil se tak nejvét§im mlynum v zemi. Stavba mlyna, dokon&eného po roce
1704, byla spojena s nezbytnymi Upravami toku Krhovicko—jaroslavického nahonu (viz
vyse). Ty byly projednany mezi maijitelem jaroslavického panstvi hrabétem z Althanu
a louckym opatem drzicim neslovicky mlyn v zafi 1698 a roku 1706 byla sepsana
cisafem Josefem potvrzena nova smlouva o uzivani nahonu. Mlyn lezel pfi cesté od
panského dvora na hraz rybniku, v misté kfizeni s mlynskym nahonem. Ten se zde,
4.4 km po proudu od slupského mlyna, rozdéloval na dvé ramena vytvarejici maly ost-
ravek, na némz se nachazela puvodni budova mlyna. Objekt se pozdéji rozSifil na oba
bfehy nahonu, jehoz ramena byla zakryta.

Z vrchnostenskych mlynafd zname z roku 1711 Hermanna Wolfa, k roku 1718
Adama Hilmera, po ném Alberta Hubnera, v roce 1754 jsou uvedeni mlynafi Matthias
Hirsch a Michael Hubner. Po Hubnerové smrti ziskava najem mlyna snatkem 26. Cerv-
na 1759 s vdovou Mariannou Anton Schrebank. Mlynafovo socialni postaveni dokla-
daji i pfitomni svétci — spravce panstvi a dachodni.

Jak jiz bylo zminéno v pfipadé Slupi, donutila hrabata z Althanu jejich nemalé fi-
nancni potize nabidnout své mlyny k prodeji dosavadnim najemcim. 24. Unora 1772
tak Anton Schrebank mlyn za 4000 zlatych kupuije.

Na Schrebankiv mlyn o deseti slozenich pfechazi kupni smlouvou z 29. listo-
padu 1796 za 16 000 zlatych slupsky mlynaf Mathias Holly a za Ctyfi roky se zeni
s jeho dcerou Theresii, ktera mlyn po manzelové smrti roku 1813 dédi.®" V nasleduji-
cim obdobi se podnik dostal do finan¢nich problémU a mlyn se nachazi na licitacnim
protokolu znojemského magistratu. Drazba je dana ve znamost v Sirokém okoli po
obou stranach zemské hranice. Novym majitelem se za sumu 32 500 zlatych stava
v kvétnu 1828 Rochus Handlinger, mlynaf z Erdbergu u Poysdorfu.

MlynafF musel, tak jako jeho pFfedchuddci, fesit problémy se zajisténim vhodného
dfivi na konstruk¢ni prvky stavby, vodnich kol a strojniho vybaveni. V pfedchazejicim
obdobi byly zdrojem dfeva vrchnostenské lesy v pomérné vzdaleném panstvi Vranov
nad Dyji, po rozdéleni obou dominii vS8ak museli mlynafri opét hledat adekvatni stromy
na bfezich nahonu, nebot v okolni intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiné se na ja-
roslavickém panstvi nenachazel vhodny les.

Rochus Handlinger zemfel v roce 1845 a na zakladé dédictvi hospodarstvi prebira
vdova Antonia. O dva roky pozdéji uzavira syn Vinzenz s matkou smlouvu o zajisténi
osobni renty (mlyn ma v tuto dobu cenu 41 000 zlatych). V nasledujicim roce jednaji
maijitelé moravskych mlynd na nahonu o novém uréeni vySe hladiny.%? Ta zUstava ne-
zméneéna, ale je nutné osadit novy ham, nebot' ten stary z roku 1766 jiz neni mozné
najit. Pod mostem pfes nahon je tedy zazdén kamen s letopoctem 1846 a inicialami
HJ — Herrschaft Joslowitz (Panstvi Jaroslavice).
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Vinzenz Handlinger zaCal v padesatych letech 19. stoleti uvazovat o modernizaci
sveho mlyna. Na jafe 1857 jednal s krajskym ufadem ve Znojmé a zastupci ,mlynar-
ského femesla ze Znojma“ ve véci povoleni prestavby mlyna na novou technologii
mleti. Povoleni ke stavbé obdrzel v poloviné kvétna a jiz v ¢ervnu sdéluje ufadim
dokonceni praci. Jednou z podminek udéleni svoleni bylo presné dodrzeni stavebnich
planu, nejspise zejména kvuli vodnimu kolu €erpajicimu vodu na zamek, jez se nacha-
zelo v jiznim ,rakouském® rameni nahonu.% Po modernizaci disponoval mlyn osmnacti
pary kamenu a jednim slozenim kasovym.

Handlinger pokracoval i nadale v modernizaci svého podniku a na pocatku sedm-
desatych let 19. stoleti prestavél mlyn na parni pohon.%® Roku 1880 to byl stale jediny
takovyto mlyn v okresech Znojmo a Jaroslavice.

Mlynaf, Ci spiSe podnikatel, se rozhodl pojistit svlj podnik proti pozaru. Musel
se v8ak (1886) obratit na spolec€nost sidlici az v dalekém Terstu, nebot blize neby-
lo mozné instituci nabizejici takovouto sluzbu nalézt.®® Handlinger se roku 1870 stal
najemcem bytu na videriské Ringstrasse — nejlepSi adrese Monarchie, prestal mlyn
osobné provozovat a zacal jej pronajimat. Mezi prvni najemce patfil Johann Joscht
(1872). Poslednimi najemci se na jafe 1883 stali manzelé Grafovi, pfisluSnici dalSi
z rozvétvenych mlynarskych rodin plsobicich na Znojemsku. Diky sloZzené kauci mohl
Vinzenz Handlinger nasledujiciho roku zakoupit mensi mlyn v udoli Ficky Pulkavy,
v rakouském Gross Harrasu. | ten si Johann Graf pronajal. Po smrti Zeny v roce 1886
se V. Handlinger rozhodl oba své mlyn prodat. Novymi majiteli se stali manzelé Grafovi.
Jaroslavicky mlyn a pfinalezejici majetky mély cenu 150 000 zlatych a dolnorakousky
mlyn pak 20 000. Tato vysoka Castka samoziejmé nemohla byt Grafovymi zaplacena
najednou a byla rozpocitana (s patficnym urokem) na dobu 20 let. Cela suma byla
v poradku uhrazena, mezitim v8ak doSlo k pozaru jaroslavického mlyna (1898). Pozar
sebou pfinesl dal$i modernizaci mlyna a jeho strojniho vybaveni.’” Nedlouho poté se
mlyn doc¢kal novych vodnich motord — roku 1902 byl vybaven dvojici Francisovych
horizontalnich turbin v dfevénych kasnach. Minimalné jedna z turbin byla pozdéji opat-
fena kasnou betonovou.*®

Do své smrti v unoru 1926 mlyn stale vlastnil Johann Graf, poté vdova Katharina
a nasledné dcera Emilie Spielbichlerova, jez jej pronajimali Elenim rozvétvené rodiny
Josefa Millera. Urc€itou dobu tak byl najemcem i jeho syn Friedrich, v letech 1939—
1945 maijitel mlyna v nedaleké Slupi. V roce 1944 doslo k soudnimu procesu, jehoz
divodem byl testament E. Spielbichlerova, nebot ta neodkazala mlyn svému muzi,
ale pfiteli. Soud oznacil posledni vili za nemoralni a v srpnu 1944 byl mlyn pfipsan
Konradu Spielbichlerovi. My v8ak vime, Ze se jeho vlastnictvim netésil pfilis dlouho.
Tak jako v pfipadé ostatnich zminénych mlyna byl majitel odsunut z Ceskoslovenského
uzemi a jeho majetku se ujal narodni spravce. V Jaroslavicich se jednalo o zdejSiho
starka FrantiSka Chlumského, jez se pozdéji stal pfedsedou Spoleenstva mlynari ve
Znojme.

To v8ak jiz nastalo posledni kratké obdobi, v némz mlyn pracoval tak, jak jeho
stavitelé na prelomu 17. a 18. stoleti zamysleli. V listopadu 1950 prevzal mlyn statni
statek a zfidil zde vyrobnu krmnych smeési, zafazenou roku 1958 pod podnik Biokrmna
Praha a roku 1961 k Zemédélskému nakupnimu a zasobovacimu podniku Znojmo.

V soucCasné dobé zde funguje mala vodni elektrarna s turbinou MPV Turbeko

T4

o vykonu 90 kW v ,moravské® ¢asti.>® Zbytek rozsahlého objektu vSak chatra.
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Poznamkovy aparat

1) Zprava byla na seminafi Vodni mlyny IV. pfednesena pod nazvem Mlyny na Staré
Dyji.

2)Elias, J. O. — Kobérska, L. — Uher, V.: Vodni mlyn ve Slupi — stavebné historicky
prizkum, rukopis.

Elias, J. O.: Smutny osud tasovického mlyna I. http://www.znoj—tyden.cz/smutny—o-
sud—tasovickeho—mlyna—ii.a430.html — 16. 7. 2012.

Elias, J. O.: Smutny osud tasovického mlyna Il. http://www.znoj—tyden.cz/smutny—o-
sud—tasovickeho—mlyna—i.a375.html — 16. 7. 2012.

Elias, J. O.: Smutny osud tasovického mlyna lll. http://www.znoj—tyden.cz/smutny—o-
sud—tasovickeho—mlyna—iii.a487.html — 16. 7. 2012.

3) Markel, M.: Mlynar. Pfiklad Vinzenze Handlingera. In: Fasora, L. — Hanus, J. — MaliF,
J. (eds.): Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2004. s. 152—166.

Markel, M.: Déjiny Jaroslavic, Jaroslavice 2006.

Markel, M.: K posloupnosti mlynari ve Slupi, in: Ro€enka Statniho okresniho archivu
ve Znojmé 2003. Znojmo 2004. s. 36—45.

4) Informace, pokud neni uvedeno jinak, jsou ¢erpany z ¢lanku J. O. EliaSse — Smutny
osud tasovického mlyna, viz vyse.

5) Rigasova, Milada: Novokrténci a jejich odkaz v krajiné vinarské oblasti na hranici
Jizni Moravy a Weinviertlu, in: RegioM, Sbornik Regionalniho muzea v Mikulové 2010.
s. 100-116.

Dostupné téz na adrese: http://www.rmm.cz/regiom/2010/rigasova_novokrtenci.pdf .
6) Tomuto obdobi by mohly nalezet cihly pouzité k vyzdéni kleneb viozenych do jiz
existujici stavby v jihovychodnim rohu stavby opatfené kolkem vodniho kola.

7) 1 zlaty moravsky = 90 krejcart, 1 zlaty rynsky = 60 krejcara.

8) Mlyn se v8ak nachazi v udoli a tak nepfedpokladame jeho vybaveni bleskosvo-
dem.

9) Byly—li v mlynici opravdu pouzity litinové sloupy, neni autorovi textu znamo. Pfi upiné
absenci podpurnych sloupl v tomto prostoru je mozné, ze byly zpenézeny jako Srot.
10) Knopova turbina konstrukéné vychazi z turbiny konstrukce Hanel, ta zas z turbiny
Girardovy. Jedna se o mezni vertikalni turbinu s plnym ostfikem a axialnim prutokem,
vhodnou pro spady nejspise 0,5 az 5 m. Autorem konstrukéniho feseni je inzenyr Gus-
tav Knop. http://mve.energetika.cz/historicketurbiny/hnop.htm — 24. 7. 2012.

Mezi vyrobce patfila napf. videnska firma Gebrtder Israel, Muhlenbauanstalt, Maschi-
nen— und Muhlsteinfabrik, Wien, Herrengasse 3—7, jez tuto konstrukci nabizi ve svém
katalogu. Neuplny nedatovany katalog se nachazi ve sbirkach Technického muzea v
Brne.

11) Fond vodnich knih Statniho okresniho archivu ve Znojmé.

12) Jednu turbinu Francis udava Seznam a mapa vodnich dé&l Republiky Ceskosloven-
ské, Okresni finan¢ni Feditelstvi Jihlava (sesit 14), Dichodkovy kontrolni ufad Znojmo,
s. 35. Praha 1932.

Jednu turbina Knopp z roku 1885 pak Statni vodohospodarsky plan Republiky Ces-
koslovenské. Hlavni povodi Moravy. Dil¢i SVP. XXIV — Dyje. Dil ll. a lll. Textova ¢ast.
Vodohospodarské rozvojové a investicni stfedisko. Brno 1955.

13) Seznam a mapa vodnich dé&l Republiky Ceskoslovenské uvadi jako maijitele k roku
1930 Karla Goperta dé&dice, Statni vodohospodarsky plan Republiky Ceskoslovenské
pak v roce 1955 Fond narodni obnovy.

14) Podlahy rozmérné mlynice (nenesouci ovSem Zadné vybaveni) jsou napfiklad
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v soucasné dobé podepieny jedinym tramcem. Objekt je opatien tabulkou zakazujici
vstup a pohyb v jeho utrobach je v soucasné dobé Zivotu nebezpecny.

15) Informacni tabule o projektu umisténa v prostoru stavby.

16) Podrobné o historii nahonu pojednava vyse uvedeny stavebné-historicky prizkum
slupského mlyna, jehoz Cast historicka je zevrubné pro obdobi do poloviny 19. stoleti
zpracovana Janem O. EliaSem. Autor tohoto textu uvadi pouze nékteré informace za-
pracované do obsahlého materialu zaloZzeného na dukladné znalosti listinnych prame-
na. K tomuto tématu viz téz: http://www.shpelias.cz/SHPela/KrhJaroNahonResWeb
OfilnfCry.pdf — 10. 6. 2012.

17) Bylo by tak mozné, Ze by se v nejstar§im obdobi své existence mohl poCatek na-
honu nalézat Micmanicim.

18) Na Mullerové mapé Moravy a mapé 1. vojenského jsou vSak jediné rybniky (mimo
velkého Zameckého jaroslavického) u Slupi, Oleksovi¢ek a Jaroslavic rozlozeny na
toku potoku Danize a od nahonu oddéleny terénnim hibetem.

19) Mlyn fungoval do roku 1896, kdy musel posledni mlynar Ferdinand Pabst vyhlasit
konkurz. Zakoupila jej Znojemska spofitelna, provoz vsak jiz nebyl obnoven.

Markel, M.: K posloupnosti mlynari ve Slupi, in: Ro¢enka Statniho okresniho archivu
ve Znpjmé 2003. Znojmo 2004.

20) Roku 1445 jsou jmenovany dva mlyny. V listiné z roku 1447 jsou jiz mlyny tfi, jeden
vSak pusty. Je mozné uvazovat o existenci funkénich mlynd na nové zbudovaném
nahonu a opusténém mlyné na hlavnim toku feky, Ci jejim vedlejSim rameni? Prvni
zminka o mlyné v Jaroslavicich vSak pochazi jiz z roku 1381, kdy znojemsky méstan
Leubin z Jaroslavic vlastnil pozemky a mlyn v Jaroslavicich. Kde se mlyn nachazel,
nevime. Mohlo tak byt na toku feky. Markel, M.: Dé&jiny Jaroslavic, Jaroslavice 2006.
21) Tento stav je zachycen na Muhlerové mapé Moravy z roku 1716 a pozUstatkem
puvodniho toku nahonu pfed jeho ustim zpét do Dyje mize byt dosud existujici odleh-
Covaci rameno nahonu odpojujici se od jeho toku v Oleksovickach.

22) Drive Micmanice €p. 41, v soucasnosti tvofi Micmanice mistni ¢ast Strachotic.

K micmanickému mlynu uvadi autor pouze nékolik informaci ¢erpanych z rukopisu
SHP Slupského mlyna J. O. EliaSe a k novéjSimu obdobi potom z materialt ulozenych
v SOKA Znojmo, vodni knihy, mlyn Micmanice.

23) Kolo na stfedni vodu zkonstruované Alphonse Eléonor Sagebienem (1807-1892).
Prvni kolo bylo osazeno roku 1851 ve mlyné ve francouzském Ronquerolles. RozSife-
ni vynalezu bylo pozvolné, nebot’ ve stejné obdobi dochazelo k masivnimu rozsSifeni
parniho stroje. Sagebienovo kolo pracuje s ucinnosti az 85 %, oproti 30 % u bézného
kola na spodni vodu. Kolo je pomalobézné, obvykle obrovskych rozméra, tézké, opat-
fené velkym mnozstvim dlouhych lopatek, vhodné pouze na stfedni a velké prutoky
a malé a velmi malé spady. Kolu nevadi listi, pisek, bahno, ledova tfist ani vétsi neCis-
toty, pfi zablokovani rotace vSak znemozni prutok vody.
http://en.wikipedia.org/wiki/Alphonse _Sagebien — 10. 6. 2012.
http://en.wikipedia.org/wiki/Sagebien_wheel — 10. 6. 2012.
http://mve.energetika.cz/vodnimotory/kola—obecne.htm — 10. 6. 2012.

24) Pohlednice datovana sbératelem do roku 1911 ukazuje jiz novou mlynskou budovu
s vézi, pohlednice datovana 1912 pak jesté stary mlyn.
http://www.znojmo—-bob.cz/galerie.php?tab=%27.galerie.%27&category=64.

25) Hlavi¢kovy papir firmy Ferdinand Graf, Miezmanns, Kunstwalzmuhle u. Sadgewerk,
sbirkovy fond Technického muzea v Brné.

26) Jednalo se o osmy vyrobeny stroj tovarny Ignaz Storek v Brné, prvniho vyrobce
Kaplanovych turbin. Stroj s tovarnim oznaenim KT44 mél obézné kolo o priméru

61



1200 mm se ¢tyfmi lopatkami, maximalni vykon 63,7 KS, 170 otacek za minutu a pra-
coval se spadem 1,75 m. Maximalni garantovana uc€innost 83,5 % byla dosahovana pfi
hitnosti 1,4 m3 za sekundu. Turbina byla pfedana zakaznikovi 18. listopadu 1920.
Schwarz, J.: Pdl stoleti Kaplanovych turbin v jihomoravské energetice, in: Sbornik
pfispévkl ze seminare Historie Kaplanovych turbin a vyznam Kaplanovy osobnosti.
Brno 1978. s. 70.

27) K roku 1935 jsou zde zminovany loupacka, Cisti¢ka krupic, dvé michacky, dva filtry,
dva rovinné vysévace a kartacka.

28) O slupském mlyné informoval autor textu na prvnim seminafi Vodni mlyny v ¢ervnu
2002: Merta, O.: Vodni mlyn ve Slupi, in: Sbornik ze seminafe Vodni mlyny, Vysoké
Myto, Okresni muzeum ve Vysokém Myté 2002, s. 111-120.

Zakladnim zdrojem informaci o historii mlyna ve Slupi je stale stavebné historicky pru-
zkum z roku 1974, zejména jeho historicka ¢ast zpracovana Janem O. EliaSem.

Elias, J. O. — Kobérska, L. — Uher, V.: Vodni mlyn ve Slupi — stavebné historicky pra-
zkum, 1974, rukopis.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu textu k mladSimu obdobi existence mlyna potom prace
M. Markela: K posloupnosti mlynait ve Slupi a materialy ve fondu vodni knihy SOkA
Znojmo.

K historii mlyna a v osmdesatych letech 20. stoleti instalovanému strojnimu vybaveni
—Jaro§, J.: Vodni mlyn ve Slupi — expozice mlynarské techniky, Technické muzeum v
Brné, Brno 1988.

29) Markel, M.: Déjiny Jaroslavic. Jaroslavice 2006. s. 30.

30) Pefinka, F. V.: Vliastivéda moravska — Jaroslavicky okres. Brno 1905. O vlastnim
vodnim mlyné ve Slupi neni v praci jedina zminka.

31) Slup mlyn. Technicka stavebni pamatka, archiv Technického muzea v Brné, R 52.
Dle vysledkl SHP obsahuje severovychodni narozi sou€asné stavby €ast prfedchozi
mlynské budovy.

32) MZA pobocka Olomouc, arcibiskupska konzistoF, €. 146, Erek&ni kniha oltaru v olo-
moucké diecézi, f. 09. Cast oltafe pochazejiciho ze slupského kostela Jména Panny
Marie zobrazujici postavy svatych panen Sv. Katefiny (Alexandrijské), Sv. Barbory (z
Nikomedie), Sv. Markéty (Antiochijské) a Sv. Doroty se nachazi ve sbirkovém fondu
Jihomoravského muzea ve Znojmé a je mozné jej shlédnout ve znojemském Domé
umeéni. Je pravdépodobné, Ze se jedna o Cast oltare instalovaného na zakladé zadosti
z roku 1512.

33) V tomto zapisu je také slupsky mlyn jako jediny z mlynu nachazejicich se na pan-
stvi jmenovan.

34) Zmény hodnoty panstvi mohou byt také jednou z indicii k uréeni doby mohutné
prestavby slupského mlyna.

35) Majiteli byli: od r. 1790 koupi za 890 000 zI. ryn. Antonin Josef hr. Meraviglia, v
letech 1803-1812 Petr von Braun, 1812—-1835 Josef hr. Pallavicini—-Centurioni a jeho
dédici Josef FrantiSek, Petr Herkules, Dominik a Antonin hr. Pallavicini, 1835-1867
Vilém hr. Hompesch—Bollheim, 1897-1919 Pius hr. Hompesch—Bollheim a od r. 1919
Vilém fiSsky hrabé von Spee. L. Hosak, Historicky mistopis zemé& Moravskoslezské,
1938, 107-108). Kuca, K.: Mésta a méstecCka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 2.
dil, Praha 1997.

36) Markel, M.: Mlynaf, Priklad Vinzenze Handlingera, in: Clovék na Moraveé 19. stole-
ti, Brno 2005, s. 152.

Novokiténsti odbornici se vS§ak mohli na pfestavbé mlyna podilet, Ci ji dokonce vést, jiz
o tfi, i Ctyfi desitileti dfive.
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37) V nedavné dobé doslo i k pfehodnoceni okolnosti a doby pfestavby jaroslavického
hradu v zamek, s niz byva spojovana i stavebni €innost ve Slupi. Nyni je spiSe uvazo-
vano o aktivitach Scipiona hrabéte z Archu po roce 1570.

KolaF, T.: Dendrochronologické datovani a stavebné technicky priazkum mlyna ve Slu-
pi, Rukopis diplomové prace uloZzeny na Ustavu nauky o dfevé Fakulty lesnické a dre-
varské Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné, 2006 rukopis. O dendoro-
chronologickém pruzkumu bylo také referovano na 26. seminafi Archeologia technica
usporadaném Technickym muzeem v Brné v roce 2007. Text pfispévku byl publikovan
ve sborniku Archeologia technica 19 a je volné pfistupny na adrese http://www.stara-
hut.com/AT/at19/AT19-14 .pdf.

38) Moravsky zemsky archiv, Gubernium, B 1, M 31, kart. 930; Specifikace a soupis
mlynd ve Znojemském kraji z roku 1704.

39) MZA, Statek Jaroslavice, F 53, i. €. 434; Kniha smluy, f. 67 b—-69 a,f. 175a—-178
b, f. 306 b, f. 368 b.

40) Béhem rekonstrukce objektu na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti mohlo dojit
k vyméné daneho dfevéného prvku. Dendrochronologicka data ukazuji na vyménu
nékterych sloupl mlynské hranice, ¢asti pravlaku i jejich sloupovych podpor.

41) Dnes je misto nazyvano Mlynské domky.

42) MZA Brno, velkostatek Jaroslavice F 53, jaroslavicky mlyn (pec€eté z roku 1782),
kart. 557; slupsky mlyn (1800), kart. 143 a vodni zalezitosti (1810), kart. 92.

43) MZA, Pozemkové knihy, C 17, €. Ja 71, f. 47 a 48.

44) MUze se jednat o plvodni zausténi nahonu zpét do Dyje, vyuzivané pied vybudo-
vanim jaroslavického mlyna — viz vySe.

45) Ing. Otto Dolezalek si v roce 1921 pronajal od majitele mlyna v Rajhradé u Brna
tzv. malou stranu mlyna, v niz zfidil firmu vyrabéjici mlynské stroje. O C&tyfi roky poz-
déji zakoupil i zbytek mlyna, jez nasledné modernizoval. Roku 1945 byl majetek jako
némecky zkonfiskovan. Ing. Dolezalek nasledné spachal sebevrazdu. Durec, |.: Stary
rajhradsky mlyn, kdysi feCeny Strumen, Cast 3. — zavéreCna, Rajhradky zpravodaj,
srpen 2008, s. 8.

46) Statni vodohospodarsky plén Republiky Ceskoslovenské. Hlavni povodi Moravy.
Dilci SVP. XXIV — Dyje. Dil Il. a lll. Textova ¢ast, Vodohospodarské rozvojové a inves-
tiéni stfedisko, Brno 1955.

47) Autor textu se ve svém prispévku ze seminaie Vodni mlyny 2002 v otazce doby
instalace turbiny, osoby investora i zpisobu nabyti mlyna F. Mullerem dopustil omylu
a zamenil kladné a zaporné postavy pfibéhu.

48) Archiv Technického muzea v Brné.

49) K problematice feSeni vyuziti vodniho mlyna ve Slupi — Jaro$, J.: Vodni mlyn ve
Slupi, Principy a praxe muzejni obnovy. Muzejni a vlastivédna prace/Casopis spoleé-
nosti pratel starozitnosti, 30/100, 1992, €. 4, s. 214-222.

Jaro$, J.: Vodni mlyn ve Slupi, Muzejni a vlastivédna prace/Casopis spole&nosti piatel
starozitnosti, 30/100, 1992, ¢&. 3, s. 138—144.

50) Markel, M.: Déjiny Jaroslavic, Jaroslavice 2006.

Markel, M.: Mlynar. Priklad Vinzenze Handlingera, in: Fasora, L. — Hanus, J. — Malif,
J. (eds.): Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2004. s. 152—166.

Elias, J. O. — Kobérska, L. — Uher, V.: Vodni mlyn ve Slupi — stavebné historicky pra-
zkum, 1974, rukopis.

Statni okresni archiv ve Znojmé&, fond Vodni knihy — mlyn v Jaroslavicich.

51) Hodnota vlastniho mlyna Cinila 12 581 zI. 54 kr. Prodavajici mu mimo vlastniho
zafizeni mlynice pfenechal také dvé moucné a jedno kaSoveé zelezi, Cepy, vSechny
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prstence kamenu, zubové prstence a zakladové prstence, dva triangly, novy kasovy
kamen, brusny kamen, vSechny Cepoveé plechy, ¢tyfi dvojhroty, dvé pa-lice, pacidlo a
zvedak.

Elias, J. O. — Kobérska, L. — Uher, V.: Vodni mlyn ve Slupi — stavebné historicky pra-
zkum, 1974, rukopis.

52) Mlynsky nahon je v této dobe jiz prodlouzen a pohani i dolnorakouské mlyny v Laa
a Ruhhofu.

53) V materialech uloZzenych v SOkA ve Znojmé ve fondu vodnich knih je v pfipadé ja-
roslavického mlyna pouzivano oznaCeni mahrische a osterreichische seite — severni,
levobfezni ,moravska“ a jizni pravobfezni ,rakouska“.

54) Plan z roku 1857 zachycuje dvé kola na horni vodu o priuméru 9 videnskych stop
a 2 palcu a Sifce 11 stop (tedy pruméru 2,89 m a Sifce 3,48 m), kazdé pohani 8 paru
kamenu. SOKA Znojmo, fond vodnich knih, mlyn Jaroslavice.

55) Plan zastavby 30 ks parniho stroje od firmy Wintzheimer & Pini, Maschinen—fabrik
u. Muhlbauanstalt, Wien pro pana Vinzenze Handlingera, 1870. SOkKA Znojmo, fond
vodnich knih, mlyn Jaroslavice.

Strojovna a kotelna jsou pfistavény k vychodni strané mlyna, kotelna na ostrové tvore-
ném obéma rameny nahonu, strojovna nad jiznim (rakouskym) ramenem. Po pozaru
doslo k pfesunu kotelny na severni okraj arealu.

56) Mlyn opravdu roku 1898 vyhorel.

57) Ve fondu vodnich knih SokA Znojmo je zachovana dvojice vykresu zobrazujicich
fez mlynici se Ctyfmi stolicemi a ¢tyfmi pary mlecich kamenu a systémem jejich poho-
na a vykres valcové stolice firmy Hibner & K. Opitz in Pardubitz. Vime také, Zze mlyn
pouzival CistiCku krupic videnské firmy Gebruder Israel, Mihlenbauanstalt, Maschi-
nen— und Muhlisteinfabrik, Wien, Herrengasse 3—-7, nebot Johann Graf, Joslowitz, je
zminén mezi uzivateli tohoto stroje v katalogu firmy. Neuplny nedatovany katalog se
nachazi ve sbirkach Technického muzea v Brné.

58) Statni vodohospodaisky plan Republiky Ceskoslovenské z roku 1955 uvadi dvé
turbiny Francis zr. 1902 s vykonem v provozu 90 kW. SOKA Znojmo, fond vodni knihy,
mlyn Jaroslavice — zde se nachazeji dva plany tykajici se vodnich turbin, a to k rokim
1902 a 1920. Plan z roku 1920 se tyka turbiny na ,rakouské” strané mlyna, zajistujici
soucasné s pohonem mlynskych stroju i provoz Cerpadla zasobujiciho zamek vodou.

59) Atlas zafizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie, http://calla.ecn.cz/atlas/
detail.php?id=827 — 10. 6. 2012.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Tok Dyje mezi Znojmem a Hradkem na mapé 2. vojenského mapovani (1836—1840). Zleva
mlyn v Tasovicich, Krhovicky jez a mlyny na Krhovicko—jaroslavickém nahonu — v Micmanicich, Slupi
a Jaroslavicich. Listy W 12 I, W 12 II, WW 13 | a W 13 II http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_he-
ight=700&lang=cs&z_width=1000&z_newwin=0&map_root=2vm.

Obr. 2. Tasovice (ZN). Pokus o rekonstrukci vzhledu mlyna na konci 16. stoleti.
Mlynice zcela vpravo, ¢arkované vyznaceny sklepy. Kresba J. Merta.
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Obr. 3. Tasovicky mlyn na mapé stabilniho katastru z roku 1824. Moravsky zemsky archiv, fond D9
MOR264618240.

Obr. 4. Tasovice (ZN). Rez &asti mlynice na planu z roku 1883. Je zde vidét Sest ze sedmi parti mlecich
kamenud mlyna, feSeni jejich pohonu, litinové sloupy mlynice a jediné zanechané vodni kolo — zbyla byla
nahrazena turbinou (turbinami?). SOkA Znojmo, vodni knihy, mlyn Tasovice.
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Obr. 5. Tasovice (ZN). Dvlir mlyna v povalecném
obdobi. Uprostfed schodiStova véz, zcela vpravo
mlynice. NejnizSi ¢ast jizniho kfidla s dfevénou
verandou nesenou arkadami (za stromem) je nej-
star§i zd&nou &asti mlyna. Fotoarchiv NPU, 0.0.p.
Brno.

Obr. 7. Tasovice (ZN). Navodni strana jizniho kfidla
mlyna béhem uprav nahonu v roce 2011. Mlynice
s otiskem turbinového domku byla vystavéna v po- Obr. 6. Tasovice (ZN). Arkada v pfizemi dvorni
sledni ¢tvrtiné 16. stoleti a zvySena v osmdesatych  Casti jizniho kfidla mlyna. SouCasny stav. Foto
letech 19. stoleti. Foto O. Merta, 2011. Ondfej Merta, 2011.
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Obr. 8. NejstarSi ¢ast Krhovicko—jaroslavického nahonu na
mapé 2. vojenského mapovani (na Moravé provedeno 1836—
1840). Vyznaceny zleva: jez v Krhovicich, neslovicky mlyn (bily
krouzek, v textu nezminén), micmanicky mlyn, slupsky mlyn,
jaroslavicky mlyn, http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_he-
ight=700&lang=cs&z_width=1000&z_newwin=0&map_ro-
ot=2vm.
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Obr. 9. Micmanicky mlyn na mapé stabilniho katastru z roku 1824. Moravsky zemsky archiv, fond D9

MOR155218240.
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Obr. 10. Hlavi¢kovy papir firmy Ferdinand Graf (19107—1925?) s vyobrazenim arealu micmanického

mlyna. Sbirkovy fond Technického muzea v Brné.

L B

Obr. 11. Strachotice, mistni ¢ast Micmanice (ZN), soucasny stav mly-
na. Foto O. Merta, 2011.
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Obr. 12. Slup na mapé stabilniho katastru z roku 1824. Jsou patrna obé ramena mlynského nahonu
obtékajicich ves a v pravé horni ¢asti relikt nékterého ze starych ramen feky Dyje. Moravsky zemsky
archiv, fond D9 MOR314518240.

]!

Obr. 13. Slup, pudorys mlyna s vyznacenim vysledku stavebné historického prizkumu. Obvykly barevny
kli¢. Elias, J. O. — Kobérska, L. — Uher, V.: Vodni mlyn ve Slupi — stavebné historicky priizkum, rukopis.
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Obr. 14. Slup, pficny fez mlynem s vyznacenim zjisténého stari
nékterych dfevénych stavebnich a konstrukénich prvkd mlyna.
KolafF, T.: Dendrochronologické datovani a stavebné technicky
prizkum mlyna ve Slupi. Rukopis diplomové prace uloZzeny na
Ustavu nauky o dfevé Fakulty lesnické a dfevafské Mendelovy
zemédé&lské a lesnické univerzity v Brn&, 2006 rukopis.

Obr. 15. Slup (ZN). Pohled na mlyn od vychodu pfed rokem 1912, archiv Tech-
nického muzea v Brné.
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Obr. 16. Slup (ZN). Sestice vodnich kol mlyna na planu z roku 1933, SOkA Znojmo, vodni knihy, mlyn
ve Slupi.

Obr. 17. Slup (ZN). Pohled na mlyn od jihozapadu
v roce 1966. Na zapadni strané mlynské budovy
je viditelny otisk chlévl zbouranych v roce 1953.
Archiv Technického muzea v Brné.

Obr. 18. Slup (ZN). Navodni strana mlyna na po-
Catku sedmdesatych let 20. stoleti. V pozadi je vi-
Obr. 19. Slup (ZN). Sou€asny pohled na praceli ditelny turbinovy domek odstranény béhem rekon-
vodniho mlyna. Foto E. Rezacova, 2011. strukce. Archiv Technického muzea v Brné.
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Obr. 21. Slup (ZN). Soucasny stav. Zanaska mlyna
s nepUvodnimi slozenimi uméleckého mlyna a kas-
niku. ObycCejné slozeni, téZ umisténé na zanasce
je mimo fotografii. Foto E. Rezadova, 2011.

Obr. 20. Slup (ZN). Soucasny pohled na navodni Obr. 22. Slup (ZN). Pohled na ¢ast expozice vyvoje
stranu mlyna se &tvefici vodnich kol. Foto E. Re- mlynafstvi instalované v obytné &asti vodniho mly-
zacova, 2011. na. Foto E. Rezadova, 2011.

Obr. 23. Cast méstecka Jaroslavice na mapé stabilniho katastru z roku 1824 s viditelnym zamkem, &asti
hospodarského dvora a mlynem na vétvicim se mlynském nahonu. Moravsky zemsky archiv, fond D9
MOR093918240.
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Obr. 24. Jaroslavice (ZN). Plan instalace nového pohonu — dvojice kol na
horni vodu — a pfenos sily k pohonu mlecich kamenl z roku 1857. SOkA
Znojmo, vodni kniha, mlyn v Jaroslavicich.
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Obr. 25. Jaroslavice (ZN). Plan instalace parniho po-
honu mlyna z roku 1870. Situace a pfi¢ny fez stro-
jovnou. SOKA Znojmo, vodni knihy, mlyn v Jarosla-
vicich.
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Obr. 26. Jaroslavice (ZN). Pohled na komplex mlyna od vychodu, za hejnem husi je viditelné usti ,ra-
kouského“ ramene nahonu. Uprostfed budova mlyna vystavéna po pozZaru v roce 1898 a vpravo nizsi
budova ukryvajici strojovnu parniho stroje a kotelnu, jejiz komin je jizZ mimo fotografii. Okolo roku 1920.
Archiv Technického muzea v Brné.

Obr. 27. Jaroslavice (ZN). Soucasny pohled na areal mlyna od vychodu s patrnym vyusténim ,morav-
ského” ramene, na némz je instalovana provozovana vodni turbina. Foto O. Merta, 2011.
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Dochované vodni mlyny na Hlu€insku

Kvéta Jordanova

Hluginsko je oblast rozprostirajici se na uzemi o rozloze 316 km? v okrese Opava.
Specificky politicko-hospodaisky vyvoj Hlu€inska do velké miry ovlivnil mimo jiné
i charakter a osudy vesnickych vyrobnich objektl a vodnich mlynd. Pro pochopeni
soucCasného stavu a nizkého poctu, ve kterém se vodni mlyny na Hlu€insku dochovaly,
je nezbytné situaci alespon v kratkosti nastinit.

Meznim rokem pro hospodarsky vyvoj HluCinska se stal rok 1742, kdy doslo k roz-
padu Slezska na Pruské a Rakouské Slezsko. Bez ohledu na $irSi souvislosti (dopravni
situaci, rozmisténi primyslu a dostupnost zdroja) byly vytvofeny nové uzemni hranice
a jiz od roku 1818 spadlo Hlu€insko po administrativni reformé k okresu Racibrz (PL).
Z moznych zdroju obzivy se obyvatelum oblasti nabizelo pouze drobné zemédélstvi,
nejblizS§imi politickymi, hospodarskymi a kulturnimi centry se stali ponékud vzdaleny
Berlin a Katowice. AZ do pfipojeni Hluginska k Ceskoslovensku v roce 1920 se tedy
jednalo o pfevazné zemédeélskou oblast, odkazanou na mistni zdroje surovin. Na po-
mérné malém uzemi s minimem vodnich toku tak jesté v roce 1930 mlelo 28 vodnich
mlyna a prosperovalo 90 pekaren. V roce 1938 bylo na zakladé Mnichovské dohody
pfipojeno Hlucinsko jako byvala soucast Pruského Slezska k Treti fiSi a uzemni hrani-
ce tak byly opét pozménény.

Devastuijici vliv na ¢innost vodnich mlynd mélo v 50. letech 20. stoleti, stejné
jako ve zbytku republiky, znarodnéni. Faktorem, ktery ale zapficinil masovou prestav-
bu objektd ¢i jejich demolice, byl rostouci blahobyt obyvatel Hlu€inska. S pfipojenim
oblasti k Ceskoslovensku pro jeji obyvatele vyrazné stoupl po&et pracovnich piilezi-
tosti v dostupnych lokalitach. Hlavnim zdrojem obzZivy se staly doly a huté v blizkosti
Ostravy, vzdalené pouhych 12 km od spravniho mésta Hluc€in. DalSi, nezanedbatelny
priliv financi pro oblast znamenaly po roce 1989 uzké kontakty na Némecko. Mno-
zi obyvatelé Hlu€inska vyuzili svlj narok na némecké obc&anstvi, které jim umoznilo,
v pruméru po dvou letech od podani zadosti o ob&anstvi, nastoupit do zaméstnani
nejen v Némecku, ale také v ostatnich zapadoevropskych zemich. P¥iliv novych fi-
nancnich moznosti a odliSna mentalita obyvatel jsou samoziejmé jen jedny z mnoha
¢initell, pro¢ na Uzemi najdeme jen minimum profannich historickych objekt(." Potfe-
ba stavét, pfestavovat, zvelebovat a poté znovu prestavét je ale pro uzemi dodnes
rysem kazdopadné vice nez typickym... Z pavodniho poctu 28 mlynu se do sou€asné
doby dochovalo 6 objekta.

Objekty dochovanych vodnich mlynd na Hlu€insku se v celorepublikovém méfitku
se svymi parametry nefadi k nejvykonné&jSim, nejmodernéjSim Ci k nejreprezentativ-
néjSim. Dochované torzo vyrobnich objektl viak tvofi nedilnou soucast historie kraje
a vypovida spolu s dochovanym strojnim zafizenim o schopnosti Uzemi uZivit se. V ne-
posledni Fadé odkazuje prokazatelna existence vesnickych vyrobnich objektl navzdo-
ry nevyhovujicim pfirodnim podminkam? k tomu, co je mnohdy prohlaSovano s ironii
a usklebkem prespolnich - o podnikavém duchu a pracovitosti obyvatel HluCinska.
NejstarSim mlynem a z hlediska produkce i mlynem nejvétSim byl v soucasné dobé jiz
jen Castecné dochovany mlyn v Hluciné.

Ackoliv byl hlug¢insky mlyn vystavén pfi levém brehu feky Opavy,® u feky bychom
jej dnes z davodu regulace toku hledali marné. Byvaly objekt mlyna se nachazi po levé
strané hlavni silnice ve sméru Hlu€in—Déhylov. Mlyn je poprvé v historickych prame-
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nech zmiflovan uz v roce 1377, pod nazvem Grosse Miihle. Udaje o jeho zafizeni,
presné lokaci nebo podobé vSak chybi. DalSi dohledané informace pochazeji az ze 17.
stoleti, kdy mlyn nalezel majitelim hlu€inského panstvi. Mlyn byl v této dobé kamenny
a jeho strojni zarizeni se skladalo ze 4 mlynskych slozZeni. V roce 1804 mlyn vyhortel
a jeho obnova za investi¢nich nakladd tehdejSiho drzitele hlu€inskych statki, Emanue-
la, svobodného pana Spens-Boden, trvala az do dubna roku 1805, kdy doslo po témér
rocni odmice k prvému mleti. Znovu vystavéna musela byt i s mlynem bezprostfedné
sousedici sypka a hospodarské budovy. Casteéné povédomi o velikosti mlyna a jeho
chodu po obnové z roku 1806 je mozné odvodit z historickych pramend, které se
dochovaly k provozu hluCinské valchy. Ta se nachazela na témze nahonu jako mlyn,
ovSem po jeho levé strané. Valchu pfedal hlu¢inskému cechu soukenikt do dédi¢ného
najmu v roce 1821 tehdejsi majitel hlu€inského panstvi. Cech soukeniki mél soud-
né stanoveno, Ze nesmi omezit provoz mlyna. Voda pfitékajici spoleCnym nahonem
musela stacit alespori na pohon dvou mlynskych slozeni ze Ctyf. V pfipadé, ze byl ne-
dostatek vody a v jeho dusledku by mohlo dojit k odstaveni mlyna, musela byt valcha
zastavena a dochazelo k stfidani mleti a provozu valchy po 24 hodinach. V roce 1878
se podminky podporujici mlynarské femeslo na ukor provozu valchy zménily. Tehdejsi
majitel mlyna, Valentin Smeczka, byl povinen na zakladé soudniho rozhodnuti od-
stranit z nahonu dfevéné koryto, které zajiStovalo silnéjSi pfitok vody ze spoleCného
nahonu s valchou k jeho mlynu. V letech 1878-1902 byla valcha pronajata hlu€inskym
puncocharfim a na konci roku 1902 zruSena a prestavéna na vodni elektrarnu mésta
Hlucin. Informace souvisejici s mlynem se v listinach objevuji ve spojitosti s prodejem
vodniho dila elektrarny, kterou po pfipojeni mésta na prespolni sit Moravskoslezskych
elektraren odkoupil Alexandr Smeczka, dédic hlu€inského mlyna. Pfi vyuziti stavajici
turbiny vybudoval v mistech méstské elektrarny na svou dobu moderni pilu s verti-
kalnim katrem, srovnavackou, hoblovacim strojem a bruskou a zmodernizoval také
zafizeni mlyna. V nasledujicich letech mél mlyn i pila spoleCny osud i majitele. Po
Alexandru Smeczkovi se v roce 1912 stal novym majitelem podniku zivnostnik Wilhelm
Breiler, ktery v roce 1920, po pfipojeni Hluginska k Ceskoslovenské republice vytvoril
spolu s zivnostnikem Janem Havlickem obchodni spole¢nost Hlu€insky mlyn a pila
Breiler a Havli¢ek v Hluciné, ktera slu€ovala jiz jmenovany Breilertv podnik v Hlugi-
né a Havlickdv mlyn ve Lhoté. O rok pozdéji, v roce 1921 Jan HavliCek Hlu€insky mlyn
s pilou koupil a podnik byl pfejmenovan na J. Havli€ek, mlyny a pila Hlu€¢in. BEhem
okupace mlel hlu€insky mlyn obili pod hlavickou Havliéek Miihlen Hultschin.

Po znarodnéni doSlo k zavedeni narodni spravy nad celym majetkem a mlyn
s pilou byl v&lenén do podniku Ceskoslovenské mlyny, n.p. Praha.* V nasledujicich
letech byly objekty vyuzivany k mleti krmnych smeési, jako skladoveé objekty a budovy i
zarizeni nezadrzitelné chatraly. Mlynice byla zbofena z ddvodu havarijniho stavu v 90.
letech 20. stoleti a turbiny demontovany.

Vodni dilo hlu¢inského mlyna zacinalo u pfepadového jezu® a pokracovalo 2578
m dlouhym nahonem az ke dvéma stavidllim navzajem vymezenym betonovym sloup-
kem a jalovym stavidlem. Za stavidly voda pfepadavala spadem vysokym 2,75 m na
koreCkova vodni kola, ktera byla nahrazena vertikalni Francisovu turbinu o hltnosti
545 |/s pohanéjici strojni zafizeni pily® a druhou, taktéz vertikalni Francisovu turbinu
o hitnosti 1 455 I/s, ktera pohanéla zafizeni mlynice.”

Dnes jiz neexistujici objekt mlynice stal na prave strané nahonu, naproti dochova-
nému objektu méstske elektrarny. V souCasné dobé doklada existenci kdysi prospe-
rujiciho potravinarskeého podniku v terénu dochovany zbytek betonové stény nahonu,
monumentalni sypka a citlivé rekonstruovana obytna budova.
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Druhym nejvét§im mlynem na fece Opavé byl Kole€kliv mlyn® v katastru obce
Kozmice. Patrani po osudech mlyna a jeho obyvatelich se na prvy pohled zdalo takrka
beznadéjné. Uceleny prehled o vlastnickych vztazich na KoleCkové mlyné sice popisu-
je Pavel Solnicky v knize Vodni mlyny na Moravé a ve Slezsku,® vlastni stavbé mlyna
ani zafizeni se vSak podrobné nevénuje. Pisemné prameny (mimo situacni zakresy
v mapé) se nedochovaly ani ve Statnim okresnim archivu v Opavé a dalSi mozny zdroj
informaci, kronika obce Kozmice, byla po uzemné-spravnim pfipojeni vesnice k mésté
Hlugin ztracena.'® Zminky o existenci mlyna nejsou ani v ploSném vyzkumu primys-
lového dédictvi' okresu Opava. O to pfijemnéjsi prekvapeni odhalil terénni prizkum
a setkani s rodinou KoleCkovou. Mlyn se dochoval v témér autentické podobé, do jake
byl v roce 1928 prestavén a pani Alice KoleCkova vede vlastni kroniku mlyna...

Mlyn se nachazi na levém bfehu feky Opavy, po levé strané silnice ve sméru Koz-
mice-JileSovice a impozantni budova mlynice z rezného zdiva je vidét uz z dalky. Jeho
historie se zaCina pozvolna odvijet od roku 1823, kdy se do mlyna v JileSovicich pfi-
Zenil KaSpar Koleczko. O dlvodech, které ho o par let pozdéji vedly k vystavbé mlyna
v Kozmicich Ize dnes pouze polemizovat. Vybudovani nového vodniho dila i s naho-
nem v poloviné 19. stoleti je vSak véci pomérné nezvyklou a nakladnou. Udéleni mly-
narské koncese v roce 1843 a dostavba mlyna v roce 1845 tak stavi Koleckav mlyn do
pozice nejmladSiho mlyna na HluCinsku.

Vystavba mlynské usedlosti, Citajici kromé hlavniho vyrobniho a obytného objektu
i chlév a stodolu, zaCala v roce 1843 a ukonCena byla v roce 1845. Mlyn byl postaven
u nahonu Opavy a pohon mlynského zafizeni tvofilo jedno koreckové vodni kolo na
svrchni vodu a jedno na vodu spodni. Popis strojniho zafizeni se prozatim nepodafilo
dohledat, dle archivni fotografie je vSak ziejmé, ze mlyn byl vystavén jako mlyn umé-
lecky. Klapot vodnich kol utichl az v roce 1928, kdy doslo za nemalych investic dédi-
ce usedlosti, Eugena Koleczka k prestavbé a modernizaci mlyna. Dfevéné pristfesSky
vodnich kol nahradila zdéna strojovna a zakladem modernizovaného strojniho zafizeni
se stala vertikalni Francisova turbina s maximalnim vykonem 40 HP pfi spadu 1,40 m
a Ctyfi valcové stolice firmy Josefa Prokopa synové, Pardubice. V nasledujicich letech
mlyn prosperoval. K stalym obyvatelim usedlosti patfili kromé rodiny Koleczkovy také
dva tovarysi, sluzebna a ucetni, smilalo se nékolik druhtt mouky, ¢ast energie vyrobe-
na turbinou byla dodavana do sité. Po pfipojeni Hlu€inska k Némecku a vypuknuti val-
ky vypadala situace ve mlyné podobné jako v ostatnich rodinach na Hlu€insku. Muzi
museli narukovat do némecké armady, nelehkou praci zastavaly hlavné Zzeny a déti
a poklidné dny se stfidaly se dny provazenymi tragickymi zpravami. Na sklonku valky,
v dubnu 1945, zachvatil mlyn v disledku poslednich boji v JileSovicich provazenych
prudkou stfelbou pozar. V roce 1949 preSel mlyn pod spravu Hospodarského druz-
stva Hluéin a nasledovné v roce 1953 pod Slezské mlyny, n. p. Krnov. Uz v roce
1957 preSel ale mlyn znovu pod spravu Hospodarského druzstva Hlu€in a s timto
prevodem dosSlo i ke znarodnéni veSkerého majetku a zméné vyrobniho programu.
Mieci zafizeni bylo demontovano a nahrazeno strojnim zafizenim na michani krmnych
smési. V provozu zustala Francisova turbina a to az do roku 1970, kdy doSlo z divo-
du poskozeni jezu k jejimu odstaveni a celkové elektrifikaci strojniho zafizeni. V roce
1991 byl majetek v restituci navracen rodiné KoleCkoveé.

V soucCasné dobé slouzi mlynice stale k vyrobé krmnych smési a kousek od mly-
na ve smeru toku feky stoji pfi nahonu budova malé vodni elektrarny z roku 1999 se
dvémi modernimi Kaplanovymi turbinami o vykonu 174 kW. Pamétnikem na staré Casy
je témér kompletné dochovana Francisova turbina v pavodni strojovné a nékolik mlyn-
skych kamenu pred branou do mlyna.
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O dalSich mlynech se bohuzel podafilo shromazdit jen minimum informaci. Archiv-
ni materialy pochazeji pouze z jednoho zdroje,' odborna literatura mlyny nezmiriuje
a soucasni maijitelé objektu maiji o jejich historii pouze mlhavé povédomi. Z hlediska
dochovaného mnozstvi zafizeni je nejzajimavéjSim mlynem Vitaskiv mlyn v Bélé.
Ackoliv dle archivnich materialt stoji mlyn v Bélé od nepaméti, je jako prvnim ma-
jitelem mlyna jmenovité uvadén Jan Pantsch, a to az v roce 1774. Mlyn se nachazi
na lesni samoté, po pravé strané silnice mezi obcemi Béla a Zavada. Podoba mlynu
a zarizeni v roce 1929, kdy mlyn vlastnil Jan Vitasek, je zfejma z zadosti o pfiznani
vodniho prava. Mleci zafizeni pohanélo vodou z blizkého rybnika o vodni ploSe 12 500
m?2 vodni kolo na vrchni vodu o priiméru 3 m a vykonu 5 HP. Rybnik byl napajen pouze
destovou vodou a vodu svadénou z pfiléhajicich luk, mleti bylo tedy pfi dobrém stavu
vody mozné pouze 4-6 hodin denné. Zafizeni mlyna jesté v roce 1929 Citalo kromé
vodniho kola jednu valcovou stolici, jeden francouzsky kamen a jeden Spi¢ak. Okolni-
mi mlynafi byl mlyn pro svou velikost hanlivé nazyvan ,kacak".

Dle dochovaného strojniho zafizeni musel byt mlyn po roce 1929 modernizovan.
K zafizeni mlyna pfibyl elektromotor, ktery je dodnes na puvodnim misté a zfejmé dvé
valcové stolice a technologicky navazné zafizeni.

Mlyn i pfilehlé budovy jsou dochovany takika bez novodobych zasahu, je zacho-
vano témer kompletné i strojni zafizeni a majitel mlyna uvazuje o vybudovani mensi
mlynarské expozice. Pomérné velkou prekazkou je vSak naprosty nedostatek vody
a vyschly rybnik...

DalSim z dochovanych mlynt je vodni mlyn K. a H. Dolezalovych v Ludgefovi-
cich. Pfestavéna budova mlynice se nachazi v centru obce, pfi Ludgefovickém potoku.
Prvé zminky o mlyné pochazeji z roku 1850, kdy byl jeho majitelem J. Honisch. O po-
Ze vodni motor tvofilo vodni kolo na vrchni vodu. Mlyn byl pohanén vodou z rybnika
vzdaleného od lednice vodniho kola cca 200 m. V roce 1910 je majitelem mlyna Alois
Schaffarczik, ktery mlyn zmodernizoval na valcovy a v jeho bezprostifedni blizkosti
vybudoval parni pekarnu. DalSi technickou novinkou byl zakoupeny spalovaci motor
o vykonu 20 HP. Stavajici vodni kolo na svrchni vodu mélo vykon 2-4 HP. Po A. Schaf-
farczikovi mlyn koupil Hubert Dolezal, ktery pfistoupil k opétovné modernizaci. Povo-
leni k pfestavbé mlyna a zabudovani Francisovy kotloveé turbiny s horizontalni hfideli
dostal od okresniho ufadu v Hlu€iné v roce 1929. Bylo pocitano s vykonem turbiny
7, 5-10 HP pfi pratoku 161 I/v pfi spadu 4,5 m. Ke spusténi turbiny a zapisu do vodni
knihy ale dosSlo az v roce 1932. Jako pomocné zafizeni pro pohon mlynu byl instalovan
také novy spalovaci motor. Mlyn vlastnila rodina Dolezalova az do znarodnéni v roce
1957. V nasleduijicich letech byly objekty vyuzivany jako sklady.

Dal$imi dochovanymi mlyny na Hlu€insku jsou jesté Golaistiv mlyn v Pisti, ktery
bohuzel ¢eka v nasledujicim roce demolice a Svobodiv mlyn v Sudicich. S maijiteli se
sice podafilo spojit, nicméné s dokumentaci objektu prozatim nesouhlasili... Zajima-
vou oblasti, ktera by jisté stala za samostatné zpracovani, jsou CasteCné dochované
mlynské nahony, jezy a rybniky. Prutok vody byl na potocich ve vétSiné obci (pomi-
neme-li mlyny na fece Opave) pfili§ slaby a sila proudu se znaéné ménila s rocnim
obdobim. Podminkou pro pravidelné mleti bylo toky aspon ¢astecné regulovat, stavét
umeélé nahony, budovat jezy a jednoducha zdymadla.
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Poznamkovy aparat

1) Naopak cirkevni architekturu hrdé se hlasici k némecké cihlové neogotice je mozné
v podobé kapli, hrobek i monumentalnich chramu spatfit takika v kazdé obci.

2) Jedinou fekou na sledovaném uzemi je feka Opava, na které bylo prokazatelné 6
vodnich mlynu. Zbylych 20 objektl stalo pfi potocich a 2 objekty byly pohanény vodou
z rybniku.

3) Od 50. let byl bézné uzivan nazev feky Opavice, od 50. let se i na mapach objevuje
spiSe dnes platny nazev Opava. Pro jednodusSi orientaci v textu je pouzit sou¢asny
nazev Opava.

4) SokA Opava, fond Okresni archiv Hlu€in, k. €. 7, inv. €. 11.

5) Jez o délce koruny 48 m byl zhotoven ze dieva vyplnéného kamenim a bocnice
tvofily stény z lomového kamene o délce 7 m. zdroj pozn. €. 4.

6) Vodni kolo valchy bylo nahrazeno turbinou v roce 1902 pfi prestavbé budovy na
elektrarnu, Slo zifejmé o turbinu Girardovu se svislou hfideli. Ta byla pfi zruseni elekt-
rarny a pristavbé dfevéného pfistfesku pily nahrazena vykonnéjsi turbinu Francisovu.
pozn. C. 4.

7) Povoleni k osazeni turbiny k pohonu mlyna bylo udéleno okresnim vyborem v Opole
v srpnu 1919. pozn. €. 4.

8) Do roku 1950 psano Koleczko.

9) SOLNICKY, P., Vodni mlyny na Moravé a ve Slezsku, I. dil, Praha, 2007. s. 63-64.

10) info: www.kozmice.cz/obec/kronika, nahlizeno: 30. 8. 2011.

11) Od roku 1999 je jednotlivymi odbornymi pracovisti Narodniho pamatkového ustavu
provadéno plosné mapovani a dokumentace primyslu na uzemi byvalych okresu. Na
zakladé ziskanych informaci dochazi k doporuc€eni stavby &i strojniho zafizeni k zapi-
su do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek. VVyzkumy nejsou publikovany.

12) SokA Opava, fond Okresni archiv Hlucin, k. €. 4-6. Jedna se o zadosti o uznani
vodniho prava po pfiélenéni Hluginska k Ceskoslovensku. Planova dokumentace a
puvodni zadosti o udéleni vodniho prava byly do roku 1920 zfejmé v archivu v Opole.
Materialy vSak z €asovych duvodu jesté nebyly vyhledany.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Velky mlyn v Hluging, ¢p. 404 (OP). Dobo-
vou pohlednici poskytlo Muzeum Hlucinska, stavz  Obr. 2. Velky mlyn v Hluging, &p. 404 (OP). Obytna
roku 1912, v pozadi mlyn a sypka. budova mlynu. Foto K. Jordanova, 2011.

Obr. 3. Kole¢ktv mlyn, Kozmice, ¢p. 106 (OP), ar- Obr. 4. Koleckiv mlyn, Kozmice, ¢p. 106 (OP).
chivni fotografie, poskytla rodina KoleCkova, stav Souc€asny stav mlynice a plvodni strojovny turbi-
okolo roku 1911. ny. Foto K. Jordanova, 2011.

] i “ N

Obr. 5. Koleckav mlyn, Kozmice, €p. 106 (OP). PU-  QObr. 6. Vitaskiv mlyn, B&la, &p. 88 (OP). Miynice a
vodni strojovna turbiny. Foto K. Jordanova, 2011.  obytna &ast mlynu. Foto K. Jordanova, 2011.
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Obr. 7. Vitasktv mlyn, Béla, ¢p. 88 (OP). Pristavek
pro elektromotor. Foto K. Jordanova, 2011.

Obr. 9. Mlyn K. a H. Dolezalovych, Ludgefovice, Obr. 8. Mlyn K. a H. Dolezalovych, Ludgefovice,
¢p. 225 (OP), Soucasny stav mlynice. Foto K. Jor- ¢p. 225 (OP), dobova pohlednice, poskytla pani
danova, 2010. Schaffarczikova.

Obr. 10. Mlyn K. a H. Dolezalovych, Ludgefovice, &p. 225(0OP). Strojovna turbiny, sou¢asny stav. Foto
K. Jordanova, 2010.
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Kunzak, okr. Jindfichuv Hradec - Mlyn €p. 113 (staré ¢p. 83)

Jarmila Hansova, Radim Urbanek, Jan Pesta
Déjiny mlyna (Jarmila Hansova)

Pisemné prameny k tomuto mlynu jsou zachovany v mife pomérné bohaté. Zakladni
patef jeho déjin tvofi zachovana fada kupnich smluv, zaCinajici jiz na pfelomu 16.
a 17. stoleti a sahajici az do poloviny 20. stoleti.” Bohuzel nejsou k dispozici zadné
inventare mlyna, které nékdy byvaiji ke kupnim smlouvam pfilozeny. O technologickém
vybaveni mlyna tak dava velmi podrobny prehled az fond Mlynafské ustiedi, ktery
zachycuje agendu mlyna pro obdobi let 1938—-1948.2 Pro tento mlyn bohuzel nebyla
nalezena vodni kniha® ani stavebni spisy.* Ve fondu Velkostatek Tel¢ se nepodafrilo ke
Kunzackému mlynu nalézt nic.®

Statek - pozdéji panstvi Kunzak
Kunzak nalezel koncem 14. stoleti panim z Hradce. Po nich pfeSel na Slavaty a pfi
déleni jejich majetku pfipadl spolu s Tel¢i Marii Barbofe Slavatové, provdané za An-
tonina hrabéte Lichtenstejna-Kastelkorna. Asi v poloviné 18. stoleti zdédil panstvi rod
hrabat Podstatskych.

Roku 1848 vlastnil Kunzak Leopold hrabé Podstatsky z Lichtensteina. V 16. stoleti
byl statek Kunzak povazovan za soucast telCského panstvi a samostatny velkostatek
se z néj vytvoril az pozdéji.6

Déjiny mlyna podle jeho majitel

Rodina Vosvacilova (pocatek 17. stoleti — 1677)

Nejstarsi zapis na ,mlejn Vosvaciliv* pochazi nékdy z prelomu 16. a 17. stoleti, kdy jej
drzel Jan ,mlynar“, ktery mlyn koupil za 120 kop grost miSenskych, splacenych po 4
kopach. Pojmenovani ,mlynar“ zde oznacuje femeslo majitele mlyna a nepreslo trva-
le do pozice pfijmeni (jak se Casto stavalo), soudé podle toho, Zze jméno Vosvacil se
v gruntovnici znovu vyskytuje u €lenu této rodiny v druhé puli 17. stoleti.

Po zemielém Janu mlynafi zistal roku 1611 na mlyné jeho syn Jifik mlynar, které-
mu se podafilo mlyn zcela zaplatit.”

Roku 1625 prodal kunzacky ufad za 250 kop Janovi, synu Jifika mlynare. Suma
sestavala z dluhd v celkové vysSi 58 kop 15 grosu a o zbytek se rovnym dilem podélili
zminény Jan a dale macecha Marjana a (snad Janova sestra?) Markyta.?

Zminka o kunZackém uradé se pravdépodobné tykala panského ufadu, nebot Ize
predpokladat, ze mlyn patfil vrchnosti a prodavan byl jejich poddanym emfyteuticky,
coz je jisty druh najmu. V tomto postaveni u nas byla velka ¢ast mlynaru, protoze ne-
meéli prostfedky na koupi ¢i nakladnou vystavbu vlastniho mlyna.®

Jan mlynar hospodafil na mlynu plnych 52 let. AZ po jeho skonu se v zapisech
znovu objevuje prijmeni rodiny, po nizZ byl mlyn pojmenovan: ,Letha 1677 dne 2. Apri-
lis po smrti neboztika Jana Wodswacila koupil tento mlejn gruntovej od pozulstalych 5
sirotki Martin Rokyta'® za sumu 250 kop. Zavdal sirotkim 60 kop, ostatni sumu [m4]
po vejruncich pfi soudech po 6 kopach pokladat.“ Janovym sirotkim Tomasovi, Sebes-

tianovi, Maryané, Lidé a Justyné mél vyplatit po 31 kopach."
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Rodina Rokytova (1677-1844)

Martin Rokyta (1677-1720)

Martin Rokyta byl prvnim z rodu, ktery vlastnil mlyn nasledujicich 167 let, totiz mezi lety
1677-1844. On sam zde puUsobil dlouhych 43 let, nez ,jesté pfi Zivobyti svym popustil
dobrovolné mlejn tento synu svému Jakubovi®.'?

Jakub Rokyta (1720—- 1732)

Zapis o predani mlyna dne 28. unora 1720 Jakubovi, ktery mél tehdy ,vkro€it do man-
Zelského stavu“ a pojmout za svou manzelku Zofii, vlastni dceru Martina Stenhauzera,
byl pofizen az zpétné. Obsahuje totiz i vypsani udalosti, které se staly az v nasledu-
jicich letech. Podminkou prodeje bylo, ,Zze kdyby toho syna Jakuba Pan Buh ¢asnou
smrti navstiviti a z tohoto svéta povolati racil, aby ta Zivnost neb mlejn jeho pozuUstalej
manzelce jediné patfiti mél. | stanouce se tak, Ze on Jakub v malych letech, kdyz véz
kunzatecka se spravovala, jakozto nadenik pfi tom spravovani nenadané dolu jest
spadl, a jsouc do tfetiho dne Ziv, potomné stonal, a tu zivnost dle odkazu otcovského,
Zené svej zanechal, ona pak, provdajice se za Maté&je Sikle z Py3el, takovou jemu
odevzdava, vSak N.B. s tou silnou vejminkou az do zrostu majiciho syna Jana po
neboZztikovi manzeli, a kdyby on syn pfed ¢asem neZli da se ozenit, umfiti mél, dcery
Alzbéty téz po neboZztikovi za sumu prfedesSlou 250 kop proti zavdavku 60 kop s dluhy
po nebostiku Martinovi Rokytovi platiti bude, pfedné potomné pak sirotci nic nedostali,
se spokoiji, vejrunky se platiti budou po 6 kopach.“ Vejrunky mél novy maijitel splacet
kunzatecké obci (16 kop), sirotkim po Janu Vosvacilovi Marjané a Lidé (celkem 62
kop), Justyniné dcefi a po ni dcefi Alzbété (31 kop). Po zemielém Martinu Rokytovi se
méli o 81 kop rovnym dilem podélit vdova Alzbéta, Martin, Jifik, Kristina, Jakub, To-
mas, Lidmila a Salomona. Détem Zofie a Jakuba Rokyty, to je Janu a Alzbé&té&, vyplatil
zminé&nych 60 kop jejich otéim Matgj Sikl."

Matgj Sikl (1732—-?), Zofie Siklova (?—?) a Jan Rokyta (?—1771)

Po smrti Jakuba Rokyty se vdova Zofie provdala 14. bfezna 1732 za Maté&je Sikla,
.ktery za hospodare uveden byl az do zrostu pozUstalého syna po prvnim manzeli
jménem Jana. Kdyz tak nékolik let hospodaril, ten Maté&j umrel, ona zase hospodinila
(sic!) az nejenom Ze ten syn zrost, nybrz taky se s manzelkou zaopatfil, ale i taky pro
jeji nemoznost postoupil témuz synovi Janovi to tak po otci porucene hospodarstvi
a mlejn za predeslou sumu 250 kop proti zavdavku hotovému 60 kop*“. Zofie Siklova,
odstupujici mlyn svému synu, si pfi jeho prodeji vyminila ,byt a da Pan Blch v pfistim
sklizeni tfeti mandl ozimniho zita, daleji jednu kravu na hospodaroveé pici az do smrti
chovati. A na ten zpUsob budto stll, a neb po jednej mife zZita, po jednej mife ovsa a po
Ctvrty semena siti. Naprotiv tomu zavdavku a tém vejminkam zanechavam pfi zivnosti
jeden vuz kovanej lepSi a par volu za 26 kop a vSecko mlejnské Zelezi i nadobi.“ Za-
timco tedy Jan zdédil po svém otci mlyn, jeho bratr Tomas misto svého otcovského dilu
si pfi gruntu postavil chalupu v cené 35 kop, kterou mohli uzivat az do smrti on, jeho
manzelka a jejich déti. V pfipadé prodeje chalupy mél prvni pravo na jeji koupi drzitel
mlyna, ktery ji nakonec skute¢né koupil roku 1762.™

Franz Rokyta (1771-1791)

Dne 13. bfezna 1771 pfenechal Jan Rokyta mladsi grunt a mlyn svému synu Franzi za
predeslou sumu 250 kop i s 1 parem taznych vold, 1 kovanym vozem, 1 ,vornim ze-
lezem® a zeleznymi branami, 4 sekerami, 4 fetézy a ostatnimi nabytky [tj. vybavenim]
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patficimi ke gruntu a mlynu. Ze 6 mér zasetého zita na zimu mél mit stary hospodar
pro sebe kazdy tfeti mandel. Jako vymének si stary hospodar se zenou vyhradili ,pred-
né schranku [byf] a stul az do obouch smrti“ a kazdoro¢né po mife zita, po ném ovsa,
Y2 miry Inéného semena ,na praci a navoz“ noveho hospodare, pici pro jejich kravu
a seno z travniku pod silnici. Kdyby se vSak odstupujici majitelé nemohli srovnat s no-
vym, bude stary hospodar ,tfeti mejtnik vejminlyho [vymelného] brati bude.*'®

Za Franze Rokyty byl sepisovan josefsky katastr, ktery poprvé uvadi i Cisla popisna.
MIlyn mél tehdy Cp. 83 a patfila k nému ,travni zahrada vedle dacicky komercialni cesty
a s mlejnskym potokem®. Kromé mlyna vlastnil Franz Rokyta také dum ¢&p. 84. Jeho
bratr Vit Rokyta mél dim ¢&p. 82 a ,zahradku pfi chalupé®“.’® Chalupa ¢p. 82 dostala po
precislovani ¢p. 112."7

Franz Rokyta pusobil na svém mlyné 20 let a dalSich 23 let tam stravil jako vy-
ménkar, kdyz jej postoupil svému pfibuznému Severinu Rokytovi (viz dale). Zemfel 27.
srpna 1814 jako vazeny radni v Kunzaku.®

Severin Rokyta (1791-1844)

K dalSi zméné majitele doslo 28. fijna 1791, kdy ,Zzadal Franz Rokita, by pro jeho
strejcka' Severina Rokitu, kteryho za vlastniho pfijal, kup na grunt tento i s mlejnem
vyhotoveny byl, pro€ez se jemu takovej pfipisuje za 800 zl.“ Novy hospodar mél dat
»panu strejCkovi s pani tetou” celych 800 zl., které jménem své manzelky zcela zaplatil.
Stary hospodar zanechal v mlyné par taznych voll, kravu, mlynské zafizeni a domov-
ni vybaveni. Jako vyminek si urcil ,kazdy tfeti mandlik ze vSeho zasetého obili“, ,stul
a schranku [byf] vtom mlejné“ az do smrti jeho i jeho Zeny a ,kdyby se vespolek v velky
sednici porovnati nemohli, tehdy pro svy, i svy manzelky bidleni sedniCku vyminuje,
pak kazdoro¢né 6 mér zita, 3 miry ovsa, a 2 miry semene sejt, pak 1 kravu na hospo-
dare peéci chovati. Kdyby se daleji porovnati nemohli, tehdy stary hospodar ze vSeho
mleti tfeti mejtnik sobé vyminuje, pak pilu, neb uzitek z ni oba na poloviny brati budou.
Coz i taky se na manzelku starého hospodare stahuje.“®

Severin Rokyta, narozeny 19. fijna 1772, si vzal za manzelku Vorsilu (nar. 21. fijna
1779), dceru ,primasa zdejSiho“ Martina Schawrdy. V neznamé dobé manzelka Vorsila
zemriela a Severin se znovu ozenil s Marii (nar. 1799). Narodilo se mu celkem devét
déti: Jan (nar. 1803), Marie Anna (nar. 1805 a pfedCasné zemfelou), Ferdinand (nar.
1807), Petr (nar. 1809), Alois (nar. 1809), Josef (nar. 1813), Theresia (nar. 1817) An-
nastazia (nar. 1819), Franciska (nar. 1821), Maria (nar. 1827), Genovefa (nar. 1829),
Katharina (nar. 1831) a Josefa (1834).2

V mlyné Zila podle soupisu obyvatel z poCatku 19. stoleti Celadka, sestavajici zprvu
jen z Tomase Krafky a dévecky Marie Anny Krtkové. Pozdéji byla jejich jména Skrtnuta
a pod né pfipsano dalSich pét lidi. Pod nimi byly potfikrat vzdy jinou rukou pfipisovany
skupinky citajici vzdy 3 az 5 jmen, vétSinou pak proskrtanych. Mezi nimi jsou i (nikdy
neskrtnuta) jména starého hospodare FrantiSka Rokyty s manzelkou Anezkou.??

Po roce 1833 Zil ve mlyné néjaky Cas pfibuzny hospodare Ferdinand Rokyta (nar.
1825) s manzelkou Marii, nez se prestéhovali do mlyna ¢p. 249 v Kunzaku.?

Podle stabilniho katastru z roku 1829 vlastnil Severin Rokyta ,alias Schramku*
kromé mlyna &p. 83 jesté i dum ¢Ep. 84,2 ktery jej v soupisu obyvatel zahrnujici léta
1807-1816 oznacuje jako pazdernu; tehdy v ni bydleli podruzi Simon Krafka s manzel-
kou Marii Annou a détmi Antonii, Tomasem, Simonem a Marii, narozenymi v rozmezi
let 1786—1796, a (neznamo zda zaroven s nimi €i az jako jejich nastupci) Antonin Ley-
kem s manzelkou Rozalou.®
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Severin Rokyta dbal na rozSifeni pozemkového majetku mlyna. Roku 1805 koupil
od Matéje Kutila kus lesa o vymére 4 jitra a 790 sah2 za 215 zl., kterou vyplatil hned
a ve stfibfe. Téhoz roku koupil od Martina Michala v trati Na jitrech pole u lesa (o rozlo-
ze 3 jitra 643 3/6 sah(2), louku (3 jitra 265 sahu?) a les (3 jitra 520 sah(?) za 200 zI.8

Kromé toho Severin Rokyta roku 1809 emfyteuticky koupil od kunzackého panstvi
rybnik zvany Sramek, poloZzeny nad mlynem, do dé&diéného vlastnictvi. Zaplatil za néj
1000 zl. rynskych s tim, Zze kazdoro¢né bude do vrchnostenského dichodniho ufadu
odvadét staly emfyteuticky najem 5 zl. a ponese naklady na vSechny opravy rybnika.
Dale se pfi kazdém prodeji rybnika musel zaplatit laudemialni poplatek do kasy vrch-
nostenského dichodniho ufadu.?

V roce 1816 vedl Severin Rokyta spor s Karlem Lukasem o hranice ¢asti louky
,v Choboté“ u potoka a kolnu na ni stojici, kterou Lukasovi odprodal za 300 zl. V narov-
nani se mimo jiné stanovilo, Ze ,8leSnu (neb zalazeni vody)“ mize ovladat podle své
potfeby prodavajici Rokyta.?

Roku 1820 byl Severin Rokyta zvolen za prvniho starS§iho cechu mlynaiského
a pekarského.®

Rodina Suchych (1844-1907)

Jakob Suchy (1844—-1849)

19. bfezna roku 1844 koupil mlyn €p. 113 i s chalupou ¢€p. 255 (staré Cp. 84) a rybni-
kem ,Sramek” v cené 6800 zI. Jakob Suchy. Ten jej za pouhych pét let, totiz 10. biezna
1849, prodal svému synu Wenzlu Suchymu za 4000 zl. konvenéni mince.*

Wenzl Suchy (1849-1876)
Ackoliv tomuto maijiteli patfil mlyn celych 27 let, nepodarilo se k jeho éfe nalézt zadné
pisemnosti vztahujici se k mlynu, kromé prehledu lidi, ktefi v mlyné Zili.

Soupis obyvatel z doby pfed rokem 1857 zde zachytil Wenzla Suchého (nar.
1829) s manzelkou Antonii (nar. 1823) a tfi déti: Leopolda (nar. 1853), Marii (nar. 1857)
a Emu Drdoskou (nar. 1847). Kromé této rodiny zde bydleli Anton Kovar (nar. 1791)
a Magdaléna (nar. 1798) a Josef Parez.®

Soupis obyvatel vznikly po roce 1857 zaznamenava, Ze po boku Wenzla Suchého
tehdy stala manzelka jménem Josefa (nar. 1845) a synové Leopold (nar. 1853), Jan
(nar. 1859) a Konrad (nar. 1867) a dcera Marie, jejiz jméno Skrtlé ¢ervenou tuzkou
zfejmé znaci jeji umrti. Patrné ze svazku s novou manzelkou Josefou se narodily dalSi
déti Anastazie (nar. 1866) a Marie (nar. 1869). Do poznamky bylo k témuz Cislu popis-
nému dopsano jméno Jan Lazna (nar. 1822) a k nému chot’ Marie (nar. 1820), synové
Tomas (nar. 1840), Vaclav (nar. 1851), Hynek (nar. 1854) a Jan (nar. 1863). V mlyné
dale bydlel Ferdinand Lana (?) (nar. 1837) s choti Marii (nar. 1842) a dcerou Marii (nar.
1866) a synem Ferdinandem (nar. 1869).%2

Josefa Sucha, provdana Porakova a FrantiSek Porak (1876—-1891)

Vdova Josefa Sucha se po smrti svého manzela Wenzla Suchého stala 12. unora 1876
majitelkou mlyna, ovSem za tfi dny na to se podle smlouvy svatebni vlozilo vlastnické
pravo na polovici jejimu dalSimu manzelu FrantiSku Porakovi (nar. 1845). 14. kvétna
1889 byla jedinou majitelkou mlyna opét Josefa Porakova (dfive Sucha).??

Konrad Suchy (1891-1907)
14. kvétna 1891 se majitelem mlyna stal Konrad Suchy. Spolu s nim v mlyné Zil jeho
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starSi bratr Leopold, bratr Jan®* a nevlastni sourozenci Josef (nar. 1875), Anastazie
(nar. 1866) — pozdéji provdana, Marie (nar. 1869), Rizena (nar. 1871) — pozdéji pro-
vdana Feytlova a Mathylda (nar. 1873). Kromé nich ve mlyné bydlel Jan Rozporka
(nar. 1836) s manzelkou Marii (nar. 1838) a détmi Aloisem (nar. 1863), Janem (nar.
1865), FrantiSkou (nar. 1870) a Marii (nar. 1885).%

Za tohoto mlynafe se mlyn dostal do velké finan¢ni tisné: 25. Cervence 1902 bylo
zavedeno drazebni Fizeni mlyna k vydobyti pohledavek jeho sestry Mathildy Suché
provdané Langweilové v hodnoté pfesahujici 700 K. 21. srpna 1902 se poznamka
o drazebnim Fizeni vymazala, ovSem za pul roku, 25. unora 1903 bylo drazebni fizeni
ve stejné zalezitosti znovu zavedeno. O mésic pozdéji bylo opét zruSeno. 6. fijna 1906
se vymazalo pravo zastavni za pohledavky Mathildy Suché provdané Langweilové,
ovSem potizim tohoto druhu jesté nebyl konec - 2. ledna 1907 byla uloZzena vnucena
sprava mlynskeé usedlosti k vydobyti pohledavek Antonina Feytla v obnosu pfes 1070
K. Dluh byl umofen patrné az rozprodejem vétSiny pozemku, které k mlynu patfily
a tudiz mohlo byt o mésic pozdéji drazebni Fizeni a vnucena sprava zruseno.*

PozemKky patfici k mlynu na pfelomu 19. a 20. stoleti

Podle pozemkové knihy z konce 19. stoleti patfila k mlynu €p. 113 v Kunzaku st. parc.
176 — mlyn €p. 113, st. parc. 206 — stodola, a nezastavéna st. parc. 330, a dale lou-
ky, pole, pastvisté, lesy, rybnik (poz.parc. 140 — Sramkdv rybnik). St. parc. 206 byla
roku 1897 vymazana spolu s poz. parc. 1397. Roku 1907 byla rozprodana ¢ast po-
zemku, které patfily k mlynu, u néhoz zbyly pouze st. parc. 176 a pozemky 1401/1
a 1401/2.%"

Vendelin Schramhauser (1907-1908)
29. ledna 1907 koupil mlynar Vendelin Schramhauser mlyn ¢p. 113 se st. parc. €. 176
a pozemky ¢. 217, 1400, 1401/1 a 1401/2 se v§im pfisluSenstvim za 9 300 K.3®

Rodina Vospélova (1908 — sou¢asnost)

Jan Vospél (1908—-1939)

Po kratké dobé& Schramhauserova vlastnictvi koupil mlyn dne 29.7. 1908 mlynar
v Kamenném Malikové Jan Vospél za 11.410,- K. V kupni smlouvé byl vyjmenovan
i hospodarsky inventaf, vybaveni a zafizeni mlyna a zasoby materialu: veSkera pice
v usedlosti lezici, roCni Cernostrakaty byk, 6m3 krajinek od Sindele ve dvore, pak na
pile rizné krajinky a jiné odfezky a dfevo. Prodavajici si vdak vyhradil hoblik na Sin-
delce a Sindel selsky (asi 300 kusul) na pile a 17 kust dfeva. Novému majiteli dale
pfenechal 2 femeny k Sindelce na pile, 12 kusu fosen pod kolnou, 4 oSkrty, 2 Spicaky, 1
Zelezny sochor, 4 nasypky, 2 fofry, veskeré truhly ve mlyné, 6 pytlikl, 5 Zejber, okna na
pudé a truhlarské stolice, 5 sloupt kamennych, vapno co tam lezi, a ryby v rybniku.3®
Z tohoto vycCtu vyplyva, ze jesté v té dobé se zde nachazelo pouze obycejné slozeni,
k némuz se vétSina predmétl vztahuje. Zaroven chybi pfedméty potfebné pro slozeni
umeélecke, napf. klice k matkam nebo ploché femeny a naradi k jejich oprave.

20. zari 1911 se polovi¢ni spolumajitelkou mlyna stala manzelka Jana Vospéla Marie
Vospélova. K mlynské usedlosti v té dobé patfila oproti stavu z roku 1907 navic past-
vina (parc.¢. 1397/2), role (parc.¢. 1398) a louka (parc.¢. 1399) v Kunzaku.*°

Jan Vospél zemrel 27. dubna 1939.4
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Dotaznik k zapisu do mlynafského rejstfiku z roku 1939

Stav mlyna k roku 1938 je zjevny z Dotazniku k zapisu do mlynarského rejstfiku,*? ktery
za svého zesnulého otce Jana Vospéla vyplnil dne 30. Cervence 1939 jeho syn Josef
Vospél. Mél pfevzit po otci polovinu mlyna (druha polovina patfila Josefové matce Marii
Vospélové), ovSsem pozustalost v té dobé jesté nebyla vyfizena a jeho zadost o vydani
zivnostenskeého listu byla tehdy teprve na okresnim uradé v Jindfichové Hradci.

Podle dotazniku, ktery zjiStoval hlavné stav mlyna k 31. Fijnu 1938, se mlyn v té
dobé provozoval na ucCet majitele, mlynare Jana Vospéla. V roce 1935 mél mlyn ovére-
ni zakladniho mnozstvi obchodniho mleti na 184 q Zita, a pfipustné mnozstvi namezd-
niho mleti pro roky 1936-1937 bylo stanoveno na 1690 q pSenice a zita dohromady.
Za cely kalendarni rok 1938 zde bylo semleto 1738,20 q zita a 17,90 q jeCmene na
kroupy, krupky a krupici. Za necelé prvni pololeti roku 1939 (od 1. ledna do 31. kvétna
1939) bylo semleto 727,30 q zita a 0,50 q je€mene. Mlyn byl napojen na sit elektrarny
v Mydlovarech. Mél jednoho kvalifikovaného a jednoho pomocného délnika.

Stavebni stav a vybaveni mlyna k 31. fijnu 1938 popsal Josef Vospél nasledov-
né:

»1) Hlavni mlynska budova je 25 m dlouha, 10 m Siroka, 6,5m vysoka, zdéna, jedno-
patrova. V Casti 10 x 10 m je mlyn, na zbytku 15 x 10 jsou v pfizemi a v prvnim patfe
byty, a pod stfechou a podkrovi sypky.

2) Pfipojena hospodarska budova je 15 m dlouha, 8 m Siroka, pfizem[n]i, zdéna.
V Casti 6 x 8 m je skladisté mouky.

3) Stodola 28 m dlouha 8 m $iroka. Casti 10 x 8 m(ize byti pouzito ku skladovani obi-
li.

K popisu byly pfipojeny dvé fotografie mlyna a nacrtek mlyna bez méfitka, které
jsou reprodukovany v pfiloze tohoto textu.

Obili bylo skladovano v téchto prostorech mlynské usedlosti:

,1) Sypka nad byty pod stfechou plocha 15 x 10 m. Na sypku dopravuje se obili ze
mlyna vytahem, ze sypky k zpracovani svodnou trubkou. K Cisténi obili uziva se Cis-
tirny mlyna.

2) Na valcové podlaze mlyna je volny prostor 8 x m m [sic!] k uloZeni obili v pytlich.
3) Do stodoly v pfipadé potfeby nutno donaset i odnaset obili v pytlich. Prostor k uskl.
obili 10m x 8m.*

Celkem bylo mozno ve mlyné ulozit 300 q obili.

Hlavni skladisté na mlynské vyrobky tvofily dvé mistnosti o celé vymére 6 x 8 m.
Dotaznik je blize specifikuje: ,Skladisté nachazi se v pfipojené hosp. budové v &asti
6 x 8 m. Dale je mozno skladovati mouku ve mlyné v pfizemi na volném prostoru 4
x 2 m. VSechny mlyn. vyrobky vyjma otrub musi byt ukladany v pytlich.“ Celkem bylo
mozno ulozit 100 g mlynskych vyrobku.

Pohon:

Miyn byl pohanén vodou z bezejmenného potoka s rybnikem. Normalni vySka vody
pred stavidlem byla 70 cm, pramér pfivodniho potrubi 80 x 70 cm. Normalni spad byl
540 cm, pfi poklesu vody v nahoné a stoupnuti spodni hladiny se spad snizil az na
500 cm. Vodni kolo mlyna bylo kore€kové na svrchni vodu o vnéjSim primeéru 470 cm
a pocet obratek za minutu byl sedm.

Ve mlyné byl spalovaci motor - vysokotlaky naftovy Diesel o jednom valci od vy-
robce Vaclava Suchého ve Ctyrkolech z roku 1924.

Cistici stroje byly za sebou fazeny v poradi: 1. stari prachovy a hrudovy vysévad
na odstranéni prachu a predcisténi obili (vyrobce nebyl Janu Vospélovi znamy), 2.
triuer na vybirani kulatiny atd. od Josefa Prokopa synové Pardubice, 3. loupacka na

87



loupani zrna a odstranéni klicku od Leopolda Kaspara ze Senic na Hané. K Cistirné
patfily dva vytahy.

Za 24 hodiny se zde procistilo 20 q obili.

Valcové stolice byly ve mlyné tfi. Od vyrobce Ganc, Budapest tu stala jedna
s parem hladkych valct k mackani obili a jedna s parem ryhovanych valcu k mleti pro
prvni chod. Za nimi byla umisténa valcova stolice od Hubnera z Pardubic ke mleti Zita.
Valcové stolice byly aspirovany, pficemz aspirace byla zhotovena ze staré loupacky.
,Ke Srotovani k u€elim krmnym a délani krupic“ se pouzivalo jedno slozeni umélych
francouzskych kament od Gabriela Zizky a nastupct z Prahy o praméru 32 vid. pal-
cu.

K vysévani a mackani zrna se pouzival hranolovy vysévac od Jarosche ze Lhoty
u Nové Bystfice o délce 145 cm a praméru 50 cm a k vysévani mouky dalSi dva hra-
nolové vysévace od téhoz vyrobce, které vsak byly dvakrat delSi — 3 m a prdmér mély
80 cm.

Krupice se Cistila na ruénim fukaru domaci vyroby a k jejimu vysévani bylo zapo-
tfebi zebro od Jarosche z Lhoty.

Semletda mouka se michala lopatou ve dvou truhlach o rozmérech 2,5 m x 3 m
o obsahu15qa 2,7 x 1,8 mo obsahu 5 q.

Kromé mleti obili se ve mlyné zpracovaval jeCmen na kroupy a krupici. K vyrobé
krup a krupice se pouzivaly Cistirny a loupacky ve mlyné, k vyrobé krupice se navic
pouzival jeSté kamen a Zebro ze mlyna.

Mlynar kazdoro¢né semlel 4000 q zita a 150 g jeCmene na kroupy, krupky a krupici pro
vyzivu lidi a 1500 q obili a ostatnich plodin seSrotoval ke krmnym ucelim. Uvedena
mnozstvi mohl zpracovavat stfidave, protoze mlyn nebyl zafizen na kazdou vyrobu
zvlast a také mél nedostatek vodni sily. Mlynar by tak mohl semilat zvlast Zito, zvlast
pSenici a zvlast délat krupici, pouze Srotovat mohl jen pfi mleti nebo loupani.

Poslednim bodem dotazniku byl vy¢et zmén po 31. Fijnu 1938, kde mlynar Josef
Vospél uved!: ,Postavil jsem zasobnik nad stolici, kde dfive se nahrnovalo jen lopatou.
Jiného jsme nedélali nic.“#

Josef Vospél (1939-7)
Sotva pétadvacetilety mladik Josef Vospél (narozen 2. srpna 1914 v Kunzaku) byl tedy
po smrti svého otce vhozen do mlynafského femesla rovnyma nohama. Jak sam psal
v pruvodnim dopise k dotazniku, mél jesté malo zkuSenosti a na nékteré otazky ne-
umeél spravné odpovédét. Dotaznik posilal az den po stanoveném terminu, protoze
byl po smrti otce zaneprazdnén vyfizovanim pozustalosti a obchodem a navic byl
delSi dobu nemocen. Nepodafilo se mu nalézt otcuv Zivnostensky list, ba ani doklad
o schvaleni mlyna a o vodnim pravu. Sam o vydani zivnostenského listu na své jméno
zadal jindfichohradecky Okresni ufad zfejmé az po smrti svého otce (27. dubna 1939).
Ufad jeho zadost postoupil Mlynafskému Ustfedi az 12. ledna 1940, od néhoz obdrzel
souhlasnou odpovéd 30. ledna 1940 s dodatkem, ,ze jedna se o starou zivnost provo-
zovanou nepretrzité a ze mlynu zadatelové bylo ovéfeno zakladni mnozstvi mleti pod-
le ustanoveni vladniho nafizeni €is. 168/35 b.z.a n., byl nepfetrzité v provozu, takze s
hlediska opatfeni Stalého vyboru &is. 258/38 Sb.z.a n. neni proti prvozovani zZivnosti
mlynarské v tomto mlyné zadnych namitek.“*

Po zemrelém Janu Vospélovi méla podle posledniho pofizeni zdédit jeho polovinu
mlyna jeho manzelka Marie, ktera se vSak k dédictvi nepfihlasila a pfenechala ho je-
jich dvéma synum Josefu a Vladimiru. Majetek po svém otci v hodnoté 71. 575 K vSak
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prevzal 26. 7. 1939 pouze Josef, ktery svého bratra Vladimira, obchodniho pfiru¢iho
v Kunzaku €p. 113, vyplatil a nechal mu za jeho dédicky podil vliozit pravo zastavni na
vSechny zdédéné nemovitosti. Ke kupni smlouvé bylo pfilozeno prohlaseni, ze byvaly
ani nastavajici maijitel nemovitosti neni a nikdy nebyl zidem.*

Rejstrikové cislo mlyna

11. fijna 1940 bylo podle § 8 vyhlasky Vysadni obilni spole¢nosti Cislo 14/VII. pfidéleno
mlynu ¢€p. 113 v Kunzaku rejstiikove Cislo 1546, jez mélo byt trvalé a neménilo se ménit
ani pfi zménach majitell nebo provozovatell. Vyhlaska totiz stanovila, Zze mlyny, které
se zabyvaly obchodnim mletim, mély pfipeviiovat na uvazcich pytla, expedovanych
z podniku, kovové plomby, na nichz méla byt vyrazena bud firma mlyna nebo misto
toho jen rejstfikové &islo mlyna. Cislo mélo byt pouzivano v korespondenci i v kazdém
styku s Mlynarskym ustfedim, Vysadni obilni spole¢nosti a s mlynarskymi organizace-
mi, jichZ byl mlyn Clenem.

Spor o rozsifovani vyrobni schopnosti mlyna 1939-1943
Josef Vospél zdédil kromé poloviny mlyna také rozepfi, ktera se tykala rozSifovani
vyrobni schopnosti mlyna jeho otcem, na coz si Mlynarskému ustfedi stézoval jeden
z kunzackych mlynaru Jan Rokyta. Ve svém dopise z 10. ledna 1939 adresovaném
tomuto ufadu uved!:
»Zdeéluji (sic!) Vam ze, Jan Vospél mlynaF v Kunzaku rozsifuje vyrobni schopnost svého
mlyna, a zadam, byste proti nému v této véci, v ramci vlad. nafizeni ,numerus glausus”
zakrodili.
Shora jmenovany kolega koupil si pfed 31. fijnem 1938 starSi 4 valc. stolici (1 par val-
cu Srotovych, 1 par valcu hladkych na pSenici) tato stolice mu stala stranou v mlynici
nesmontovana a do dnesniho dne neni v provozu. V mésici prosinci 1938 si najmul
femeslniky a chce ji vmontovati do mlyna a dati do provozu ¢imz chce zvétsiti vykon-
nost mlyna. Tento kolega za celou dobu co jest vlastnikem mlyna (as od r. 1905) mél
zarizeni mlyna: 1 dvouvalcovou stolici 500 x 300 s prisluSenstvim a pSenici vlibec
nesemilal, coz dosvédci vSichni okolni mlynafi. Potfeba v naSem kraji toho téz nevyza-
duje aby byla vyrobni schopnost toho mlyna rozSifena, naopak by bylo tfeba v nasem
okoli nejméné 2 mlyny zrusit (vykoupit), neb jest nas ze mlynart na jednom toku v dél-
ce 5 km 5 mlynu, taky je jeden mlyn od druhého vzdalen pramérné 1 km, kraj jest zde
chudy (Ceskomoravska vysocina) a mleti mame vsichni malo (pfesto kolega Vospél ma
mleti ze vSech nejvice, neb jest pfimo ve mésté) a mimo toho nam odpadlo zabranim
Némeckem 5 osad, které ponejvice semilaly obili ve zdejSich mlynech.

Doufam, Ze toto moje zdéleni vezmete na védomi a podniknete patficné kroky
k zamezeni rozsifeni vyrobni schopnosti tohoto mlyna a tim téz zamezite ohrozeni
existenci okolnich mlynara a zaroven téz date dukaz ze, vladni nafizeni ,numeru gla-
usus® nebylo vybojovano nadarmo, ze plini svuj ukol.

Ku konci podotykam, jak jsem se dozvédél, ze chce k. Jan Vospél vmontovanou
stolici dati v nejblizSich dnech do provozu.“®

Skute€nost, Ze Rokytlv mlyn &p. 249 lezel pouhych 400 m od mlyna Josefa Vospéla
nad Sramkovym rybnikem,* vysvétluje, Ze jeho majitel mél tak podrobné informace
0 svém sousedu, jehoz mlyn se nachazel hned u hlavni silnice, kdezto k Rokytovu
mlynu se z ni muselo odbocit na vedlejSi komunikaci.

Po tomto udani byl Jan Vospél dne 11. bfezna 1939 Mlynarskym ustfedim vyzvan, aby
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mu obratem sdélil, jaké mél strojni vybaveni svého mlyna ke dni 31. fijna 1938 a co se
na ném do soucasnosti zménilo. Mlynaf odpovédél, ze na konci fijna minulého roku
mél jednu CEtyfvalcovou stolici Ganz a jednu stolici Hibner, loupacku €. 2 Kaspar, jednu
skladku Srotového kamene, tfi vysévace a trieur. Toto vybaveni zUstalo podle jeho slov
kromé opravy nékolika trubek a zasobniku nezménéno.

Také mistni Setfeni provedené 30. Cervence 1939 mlynafi Karlem Cejnou z Ja-
roSova a Josefem Liebzeitem z Jindfichova Hradce dospélo k zavéru, Ze starSi Cty-
fvalcova stolice systém Ganz, Budapest, s jednim parem valcl Srotovacich 470/200,
pouzivanym na prvni chod pfi mleti Zita, a jednim parem valcu hladkych 470/200 na
mackani ovsa a zita, byla ve mlyné jiz pfed 31. fijnem 1938. Podle pfedloZzeného uctu
ze dne 15.Cervence 1938 byla zakoupena od p. Leopolda Podstatskeho-Liechtenstei-
na, majitele mlyna a velkostatku v Tel&i na Moravé za cenu K 1800,- a podle informaci
od Josefa Vospéla byla postavena v dubnu 1938 a hned poté uvedena v chod. Roku
1939 mél byt nad stolici postaven pouze zasobnik — do té doby se melivo nahrnovalo
pouze lopatou. Mlynafovu vypoved potvrdil také mlynarsky délnik p. Jindfich Leimer,
ktery byl zaméstnan ve mlyné v dobé postaveni stolice.

Vospélova souseda mlynafe Rokytu vSak Setfeni nepresvédcCilo a proto Mlynar-
skému ustfedi zopakoval svlj nazor v dopise z 24. 9. 1939: ,(...) zdéluji Vam, ze
zdéleni spole€enstva mlynail v Jindfichové Hradci, ze Ctyfvalcova stolice postavena
ve mlyné p. Jana Vospéla v Kunzaku jiz v dubnu 1938 a Ze v této dobé uvedena byla
vchod se nezaklada na pravdé a je to vylozena lez. Tato stolice mohla byti v dubnu
1938 ve mlyné p. Vospéla ne-li pozdéji na tom tak nezalezi pred 31. fijnem 1938 ji p.
Jan Vospél mél ve mlyné, ale stala stranou v kouté nevmontovana do mlynského zafi-
zeni, p. Jan Vospél pfedpokladal, Ze mu postaci to, ze stolice jest ve mlyné. Pak pfisli
ty nepfedvidané politické poméry a s montaze valcl seSlo neb mél dva syny na vojné.
Montaz stolice zacal az po zabrani Sudet az kdyZz mu syny pfisli (rozpusténim armady)
domu a to samy uznate Ze to nemohlo byti pfed 31. fijnem 1938.

MUj ucen tam byl pfimo ve mlyné s urcitym pfikazem a téz jako na zvédy a byla
dokonovana montaz. Téz truhlar jménem Josef Ondracek z Kunzaku ktery na monta-
Zi pracoval byl téz jako zaloznik povolan do zbrané viloni na podzim a zacal na montazi
pracovat az po demobilizaci €sl. vojsk a to jesté po nékolika tydnech. S tohoto mého
vysveétleni jest vidno Ze se v této véci se strany p. J. Vospéla jedna o obejiti viad.
narizeni o ,numeru glausus®“ a nejlépe by bylo byste si vSechny podrobnosti nechali
vySetfiti nenapadné Cetnickou stanici v Kunzaku hlavné osoby pracujici na montazi
a sice Josef Ondradek truhlar Kunzak, Jaroslav Havlik truhlaf v Kunzaku, Alfons Simek
strojnik v Kunzaku.

Nejednam vaddéi p. Vospélovi s konkurenéni zasti toho jsem dalek neb kazdy
mame pravo na zivot. Ale ma-li byti mlynarské femeslo chranéno zakony, které museli
nasi pfedni harcovnici téZzce vydobyvat pak jest nasim pfikazem byt témto zakonim
k dispozici v takovéto zalezitosti a byt napomocni.“®

Mlynarské ustfedi podnitilo tedy nové vySetfovani se jmenovanymi svédky, ktefi vSak
do protokolu 17. fijna 1939 potvrdili, ze ve mlyné J. Vospéla v Kunzaku zadnou praci
pfi stavbé mlynské stolice neprovedli.

Spolecenstvo mlynaru v Jindfichové Hradci, povéfené timto pfipadem, pak v do-
pise Mlynarfskému ustfedi z 16. ledna 1940 konstatovalo, Ze Setfeni v této véci nelze
privést ke koneCnému rozfeseni. Majitel mlyna Jan Vospél, ktery mlynskou stolici osa-
dil, totiz zemfel jiz v unoru roku 1939 a k dispozici bylo pouze ustni tvrzeni jeho syna
Josefa Vospéla a jeho pomocnika a uc€et o zakoupeni stolice z unora 1938. Josef
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Vospél v dobé osazeni stolice ale konal vojenskou sluzbu a hlavni svédek, sekernik,
ktery stolici stavél, byl v zabraném uzemi. Takeé tvrzeni p. Rokyty bylo pouze ustni.
Pfedseda SpoleCenstva mlynaft Josef Liebzeit dal do protokolu, Ze stolice se pouziva
jen pro 1. chod mleti zita a mackani ovsa, coz Josef Vospél potvrdil svym podpisem,
a navrhl, aby tento pfipad prevzala komise zjistujici zafizeni mlynu podle rejstfiku
a cela véc by tim byla podle néj skonéena.*®

Ubéhly dva roky a 5. ledna 1942 doSel na Mlynarskeé ustfedi v Praze opét dopis od
Jana Rokyty: ,Dozvédél jsem se zZe, pan Josef Vospél mlynar v Kunzaku, podal si
k Vam zadost o povoleni pfistavby reformy do svého mlyna, jelikoz by touto pfistavbou
byla zvySena vykonnost mlyna coz jest nezakonné, a ja bych timto byl ohroZzen na své
existenci, protestuji proti povoleni ku stavbé nové reformy, a dovoluji si k tomu jesté
pripominku.

Shora jmenovany vmontoval jiz po zavedeni ,Numeru glausus” starsi dvoupako-
vou stolici do svého mlyna (...) a nyni, kdyZ mu to s ni dobfe dopadlo, pozada Vas
o povoleni stavby reformy, k tomu si necha jeho vmontovanou stolici pferyhovat jedny
valce na Srotovani pSenice, a druhé valce necha obrousit na hladké, a bude miti kom-
plet zafizeni na mleti pSenice, po Case si vymeni stavajici cylindr za rovinny vysévac,
CozZ je pripustné, a muze se méfiti s jakoukoliv konkurenci, kdyby se mél takto obcha-
zeti zakon o rozsifovani zivnosti, pak by nam nebyl tento zakon nic platny.*

Doty¢ny ufad vSak o nic takoveho jesté pozadan nebyl a ani ministerstvo hospo-
dafstvi a prace k tomu nevydalo svoleni. Ufad proto pana Rokytu vyzval k okamzitému
podani zpravy, pokud by pan Vospél chtél provést stavbu reformy.%°

29. bfezna 1942 zadal Josef Vospél o vyménu Cisticiho stroje, Zejbra Jarosch 450
mm, za jednoduchou reformu. 1. kvétna 1942 jej vyzvalo Mlynarské ustfedi k doplnéni
potfebnych udaji. O mésic pozdéji, 2. Cervna 1942, se tohoto ufadu dotazoval bedlivy
soused Jan Rokyta, zda Josef Vospél zadal o povoleni ke stavbé nové reformy a zda
mu byla povolena; doslechl se totiz, ze reformu jiz ma koupenou a v tyto dny oCekava
jeji pfivezeni.

4. Cervence 1942 sdélovalo Mlynarskeé ustfedi Vospélovi, ze mu na jeho zadost
potvrzeni neudéluje, protoze se k 31. fijnu 1938 jeho mlyn nezabyval mletim pSenice
a pozadovanou zmeénou by doSlo k nyni nepfipustnému rozSifeni vyrobni kapacity
mlyna.

Jiz 10. Cervence 1942 psal Jan Rokyta Mlynaiskému ustfedi: ,(...) zdéluji, ze p.
Vospél mlynar v Kunzaku jiz reformu koupil, a tato mu jiz do$la, a zacal z jeji montazi,
reformu mu dodala Fma Union Ces. Budgjovice. Ctyfvalcovou stolici, kterou vmontoval
do mlyna jiz za ucinnosti Numeru Glausus, a byla mu pak ponechana v provozu, s pod-
minkou, Ze ji bude pouzivati, jenom 1. par valct na mackani, a druhy par na domilku
Zita, tuto nechal ryhovanim a obrousenim pfemeéniti 1. par na Srotovani pSenice, a dru-
hy par bude pouzivati jako hladké na lusténi a mleti krupic, a tim ma mlyn s pfistavbou
reformy zafizen na mleti pSenice, bez povoleni Mlynafského ustiedi, k tomu podoty-
kam, ze v tomto mlyné se nikdy pSenice nemlela, a mimo to jsou v misté jiz dva mlyny
na mleti pSenice zafizeny, takZe se nejevi potrfeba jesté dalSiho mlyna se pSenicnym
zafizenim, a proto Zzadam, v pfipadé zZe by p. Jos. Vospél Zzadal o povoleni ku stavbé,
by mu toto nebylo udéleno, neb by to bylo na ukor druhych mlynarua.©

Na tento podnét byla provedena revize Vospélova mlyna, zakonena 12. srpna
1942 protokolem, v kterém se mj. konstatovalo, Ze zafizeni mlyna hlasené ke dni 31.
fijna 1938 v Dotazniku k zapisu do mlynarskeho rejstfiku se nachazi v nezménéném
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stavu. Reforma, o jejiz povoleni mlynar zadal, byla objednana u firmy Union dne 29.
dubna 1942 a do mlyna dovezena koncem Cervna 1942, ovSem v dobé konani revize
nebyla postavena ve mlyné, ale postavena mimo mlyn. Reforma byla (podle potvrze-
ni objednavky) jednodilna &tyfplatnova €.2 se zamontovanym vétrakem, kuliCkovymi
loZisky, se 3 seriemi potazenych ramec¢kl na kartacové Cisténi.®’ Rokytovi ufad 28.
srpna 1942 sdélil, ze jeho oznameni nebylo mistnim Setfenim potvrzeno.>?

Josef Vospél pak sepsal 8. listopadu 1942 dalSi, podrobnéji a Sifeji podanou zadost.
Pfedné zadal o povoleni postavit ve mlyné elektromotor jako vypomocny motor pro
mlyn, jinak by kvuli naprostému nedostatku vody a velmi omezenému pridélu nafty pro
jeho naftovy motor nebyl schopen dostat zasobovacim pfedpisim. Pro jeho elektro-
motor o vykonnosti 6,5 kW, tj. 8,8 HP by mu byly elektrarny ochotny dodavat proud.
Kromé toho Zadal mlynar také o vyménu zastaralého Cisticiho zafizeni pro mleti pSeni-
ce za noveéjsi, tj. reformu. PSenici totiz vzdy semilal na Srotové stolici a hladké, k Cisténi
a tfidéni krupic stale pouzival Zejbra a ru¢niho fukaru. Toto zafizeni vSak jiz nedosta-
Covalo tehdejSim predpisum a samozasobitelé, pfidéleni do tohoto mlyna, tudiz zadali
semilani pSenice podle pfedepsaného typu. Josef Vospél proto zadal vyménu Zejbra
a ruéniho fukaru za jednoduchou ¢&tyfplatnovou reformu o svétlosti ramecku 37 x 46
cm, vyrobek firmy ,Union* — tovarny na mlynské stroje v Ceskych Budé&jovicich. Proto-
Zze mél tuto reformu jiz koupenou, nemusel Zadat o pfidéleni kontrolniho Cisla na zele-
zo, takze v pfipadé vyhovéni by nevzniklo valeCnému hospodarstvi zadné zatizeni.

Mlynarské ustredi si pfed svym rozhodnutim vyzadalo stanovisko Zivhostenského
oddéleni. Podle jeho sdéleni z 9. prosince 1942 byl mlyn €p. 113 v Kunzaku do té doby
zafizeny jen na mleti Zita; pSenici semilaly mlyny v jeho okoli. Jejich stupen vytize-
ni byl v8ak znacné vysoky, v jednotlivych pfipadech pfesahujici 200% namezdniho
kontingentu, a navic tyto mlyny mély jesté i obchodni mleti. Aby se ulehcilo zatizeni
doty&nych mlynd, shledalo zivnostenské oddéeni jako zadouci rozdélit mleti pSenice
stejnym dilem, tudiz nemélo namitek proti Zadosti Vospélova mlyna o povoleni instala-
ce zarizeni na mleti pSenice.

Konecné rozhodnuti v této véci, pfinalezejici Mlynarskému ustredi, vSak bylo sta-
le odkladano. Mezi tim byl Josef Vospél donucen 3. bfezna 1943 pozadat Mlynarské
ustfedi o CasteCné zprosténi mleciho poukazu pro Zito, které mél podle pridélovaciho
Cisla pro obchodni mleti semilat Ctvrtletné vzdy v mnozstvi 211 q. Uvedené mnozstvi
Zita mu vSak nebylo mozné zpracovavat ve stanovenych terminech, protoze nemél
tolik odbytu na mouku v dusledku omezenych dopravnich prostfedku a protoze se
odbératelé obraceli s objednavkami na mlyny, kde dostali mouku zitnou i pSenicnou.
Navic byl toho roku velky nedostatek vody a pro pomocny dieselovy motor mu bylo
pridéleno na mésic 50 kg nafty, coz by mu vystacilo nanejvys$ na tfi dny mleti, pficemz
jeho zadost o povoleni stavby elektromotoru mu dosud nebyla vyfizena. Zadal proto,
aby mohl zito semilat podle potfeby jeho zakazniku.

O totéz, byt strucnéji, zadal Josef Vospél znovu 1. zafi 1943. Zaroven pfipojil
prosbu o svoleni s vydejem pSeni¢nych otrub v namezdnim mleti v nejblizS§im okoli,
aby doprava nebyla nakladna, a o oddisponovani zitnych a jeénych omelku a pSeni¢né
mouky, protoze nemél dostateénych skladovacich prostoru.5?

Mlynarské ustfedi udélilo povoleni az o rok pozdéji, 6. prosince 1943, na zakladé usta-
noveni § 265, odstavce 2 vyhlasky Ceskomoravského svazu pro hospodafeni obilim
Cislo 11/1V ze dne 29. Cervence 1943, a to na elektromotor i reformu zvlast. Elektricky
motor 6,5 kW mél nahradit dieselovy naftovy jednovalcovy motor Suchy o vykonnosti
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12 KS a prilezitostné tak pfi nedostatku vody pomoci pohanét mlyn, ktery v tu dobu
neutahlo kolo na vrchni vodu o priiméru 4700 mm, Sifce mezi vénci 1150 mm a vy-
konnosti 13 KS. K ¢isténi krupic a dunstl méla byt do mlyna postavena jednoducha
reforma Union 370 mm, jejiz pouzivani bylo povoleno az do odvolani. Josef Vospél
elektromotor postavil dne 10. ledna 1944. 5

Tyto zmény pochopitelné neusly Janu Rokytovi. Hned 18. bfezna 1944 se dotazoval
Mlynarského ustredi, ,s jakych duvodl, a na jakém podkladé bylo dano povoleni ku
stavbé nového stroje Reformy v mlyné Josefa Vospéla, mlynafe v Kunzaku.“ Zda jej
uspokojila obratem odeslana odpovéd, zduvodnujici schvaleni této zmény odkazem
na pfislusnou vyhlasku,® se z dochovanych archivnich podkladu jiz nedozvidame.

Stavebni Upravy mlyna a jeho zafizeni 1941

16. Cervence 1941 zadal Josef Vospél Mlynarské ustfedi o povoleni dvou stavebnich
Uprav: posunuti difevéného $§titu, déliciho mlyn a pudu nad obyvacimi mistnostmi asi
0 2 m zpét, kvlli skladovani vétS§iho mnozstvi otrub, a popusténi triéru asi o 50 cm
nize, aby trubka od hrudového vysévacCe vedouci k triéru méla vétsi spad a nebylo
nutno v ni obili ruéné posunovat. Do trubky chtél umistit magnet domaci vyroby. Mlynar
k Zadosti pfilozil dva nakresy a prosil o brzké vyfizeni, protoZze se mu na tuto dobu po-
dafilo sehnat sekernika, ktery mu opravy provede. Mlynarské ustfedi mu tuto opravu
15. 8. 1941 povolilo. Revize konana 12. srpna 1942 za ucelem zjisténi vybaveni mlyna
na popud Jana Rokyty (viz vy$e) mj. konstatovala v bodé tykajici se oprav mlyna, Ze
podkrovi ¢asti objektu, ve které je mlyn, bylo zvétSeno presunutim dfevéného stitu na
pudu o 2 m a Ze tato zvétSena prostora se pouziva jako skladisté otrub. Kromé toho
byl do svodné trubky k trieru namontovan magnet domaci vyroby.*®

Nastavba mlyna 1948

Dne 12. srpna 1947 zadal Josef Vospél o schvaleni nasledujicich zmén: ,Pro velikou
seSlost a oprav témér neschopného krovu a kryje [tj. krytiny] nad jednou z budov mlyna
jsem nucen postavit novy krov. PFfi stavbé a v dusledku nedostateCného prostoru ve
mlyné jak pfi pfijimani obili tak i pfi vyméné a vydeji mlyn. vyrobku chtél bych nastavbu
prvniho patra budovy spojit se mlynem a tak ziskat dostateCny skladovaci a manipu-
lagni prostor. Do této nastavby umistil bych michacku na obsah asi 30 g mouky. Jest
to michagka valcova o délce valce 1500 mm, vyrobek tzv. ,Union*, C. Bud&jovice. Od
michacky by Sla mouka do vymén a Soupackou na povozy, takze by odpadla nejvét-
Si dfina ve mlyné, noseni pytll a tim i Uspora prace (pfi ruénim michani mouky).“ J.
Vospél nacrtl na zadost stary a novy stav mlyna.%”

Svaz pro hospodareni obilim tyto zmény povolil dne 24. ledna 1948.%

Vyménkarka Marie Vospélova

15. Fijna 1942 predala Marie Vospélova (narozena 12. dubna 1883 v Radoticich)
z duvodu vysokého stafi svou ¢ast nemovitosti své snase Marii Vospélové mladsi (nar.
8. bfezna 1821 v Novych Hradech), manzelce svého syna Josefa (nar. 2. srpna 1914
v Kunzaku). Kromé& mlyna &p. 113 ,s veSkerym jakymkoliv mlynskym zafizenim, pevné
spojenym s postupovanou nemovitosti, s hospodarskym Zivym i mrtvym pfisluSenstvi,
kromé bytového zafizeni“ a s pozemky v Kunzaku k nim patfily jesté i pozemek v ka-
tastralnim uzemi Kaltenbrunn u Nové Bystfice. Jeji snacha tyto nemovitosti pfijala za
postupni cenu 10.000 K, které se zavazala vyplatit odstupujici Marii Vospélove ,fadné
a na hotovosti, kdykoliv na jeji pozadani, bez urokl a bez knihovniho pojisténi,“ pro-
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toze podle svého prohlaseni toho nezadala. Vyhradila si vSak bezuplatny a dozivotni
vymeének. Jeji byt sestaval ,z jedné kuchyné a jednoho pokoje v domé ¢p. 113 se
zvlastnim pfichodem v prvnim poschodi mlyna na pravo od schodu, uzivani mista
na pudé na kladani vyménkarskych potieb a véSeni a suseni pradla a Satstva, uzi-
vani mista ve sklepé hospodaiu na ukladani brambor a jakychkoliv potravin, uzivani
mista na dfivi asi Sesti metru palivového dfivi v koniku hospodaru, uzivani mista na
zahradé na bileni a suSeni pradla a Satstva, s pravem volného pfichodu a odchodu
ku a ode vSech v této smlouvé vyhrazenych mist (...) a kone¢né s pravem miti u sebe
na byté svého syna Vladimira po dobu jeho svobodného stavu.“ Vladimir Vospél mél
pravo uzivat byt své matky i po jeji pfipadné smrti, ovSem jen pokud by byl svobodny.
V kupni smlouvé byl dale velmi podrobné rozepsany povinnosti nastupujicich hospo-
daru vaci vyménkarce, které jsou prepsany v textové pfriloze.%°

Dochované technologické vybaveni (Radim Urbanek)

Pfizemi:

prevody litinovych ozubenych kol: do litinového kola na hfideli vodniho kola za-
pada litinovy pastorek, na jeho kratké hfideli je osazen litinovy vénec s dfevénymi
palci, pfenasejici krutnou energii na malé litinové ozubené kolo instalované na hlavni
trasmisi

hlavni (tedy spodni) transmise mlynska hranice patfici k pfedchozimu obycejné-
mu slozeni v€etné Zulovych (!) sloupl usazenych na zulovych patkach, z nichz jsou
Ctyfi pfedni a tfi zadni (jeden zadni byl odstranén kvuli umisténi jedné velké Femenice
na hlavni transmisi), patka pod levym pfednim sloupem je opatfena jamkou (jedna se
mozna o Stok ze stoupy?)

ventilator domaci vyroby a za nim pytlovy zavés — dohromady ve funkci tararu
s jednoduchym odlu€ovacim zafizenim (pouze v podobé jednoho filtraéniho pytle)
Zejbro na Ctyfech stojatych dfevénych perech

mlynska hranice s unikatnimi kamennymi (zula) sloupy — jde o 4 pfedni a 3 zadni
sloupy (jeden odstranén kvuli pale€nimu kolu); v zadnich sloupech svislé slepé draze
a v prednich svislé pruchozi otvory pro pfi¢ky leh&eni — to doklada v ramci obdobi
s obyCejnym slozenim dvé leh&eni, tedy pro dvé kamenna slozeni (k mleti a pfipadné
jedno z nich ke Spicovani)

Mleci podlaha:

valcova stolice Ganz & comp. Budapest v difevéné skiini se dvéma pary valcq,
jeden par valcu ryhovany a druhy hladky, vyrobni €. 12.244, pfitlak archaickym zpUso-
bem pomoci zavazi na pakach

valcova stolice Hibner&Opitz Pardubice v litinové skfini s jednim parem ryho-
vanych valcu, vyrobni €. 3502 (na skfini opatifena reliéfem se znackou ,HP* a Cislem
»3902%), na zadni strané se signalnim zvonkem, jaké se pfedtim pouzivaly u obycej-
nych slozeni

periodicka loupacka Leopold Kaspar (Velka Senice u Olomouce)
mleci kameny umé&lé Gabriel Zizka Praha v dfevéném lubu (viko i lub vyskladané z jed-
nodus$e profilovanych vlyskul) — slouzily na rozemilani zrna na krupici a na Srotovani
u Srotovniku jefab na obraceni b&éhounu kvuli kfesani

ruéni decimalni vaha (pevné zabudovana v podlaze)

4 pytlovaci lavky (vétSinou od hranolovych vysévacu), z toho po 1, 2, 3 a 4 pytlo-
vych zavésech
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NejvysSi podlazi — podstiesi (stroje manipulaéni podlahy osazeny sem):

moucny hranolovy vysévac tfipolovy Jarosch, Lhota u Noveé Bystfice

moucny hranolovy vyseévac tfipolovy vyrobce Jarosch, Lhota u Nové Bystfice, na
ném osazen predvyseévac

spirokap s 8 filtracnimi pytli, aspiruje loupacku

reforma &tyframedkova (&tyrkrupiéna) Union Ceské Budé&jovice bez odlugovaciho
zarizeni

Cistirensky hranolovy vysévaC neznamého vyrobce s magnetem na jeho spadové
trubce

valcovy koukolnik Josefa Prokopa synové Pardubice

aspiratér firmy Zavody pro vyrobu mlynskych stroja B. J. Hlavac (stroj ovsem neni
na vstupu ani vystupech napojen spadovymi trubkami na slozeni)

Pohon:
vodni kolo na vrchni vodu o priméru 470 cm a vykonu 13 HP® — dochovana pouze
litinova hridel s litinovymi rozetami a v mlynici s litinovym véncem s dfevénymi palci

Odstranény byly:

pomocny spalovaci ¢tyfdoby naftovy motor o vykonu 12 HP®' — stojaty jednovalec
firmy Vaclav Suchy Ctyikoly, jeho dily se dochovaly na manipulaéni podlaze (vélec,
spodni ¢ast motoru)

Struény popis mleti ve zdejSim mlyné

mleti pSenice na slozZeni, jak se ve své posledni vyvojoveé etapé dochovalo do dnesni
doby. Toto mleti se nazyva na vysoko nebo na krupice a umoznuje ziskani Cisté bilé
mouky.

V pfizemi do nasypného koSe nasypala obsluha obili, které kapsovy vytah vynesl|
do podstfeSi a spadovou trubkou jej spustil k Cistirenskému hranolovému vysévaci.
Jeho prvni pole ma sito s jemnéjSimi otvory a oddélilo mensi tuhé pfimési (prach,
pisek, zlomky zrna...), druhé pole je potazené sitem s otvory velikosti odpovidajici
pruméru zrna, které zde propadlo, a nakonec pfepadem odchazely pfimési vétsi nez
zrno (klasy, slama, provazky, vétsi kaminky...). Zrno pokraCovalo do spadové trubky,
V niz je osazen pevny magnet oddélujici feromagnetické €asti (hfebiky, zlomky pod-
kov...), které by poSkozovaly stroje a mohly zpusobit pozar. Tataz spadova trubka do-
pravila zrno na valcovy koukolnik, odstranujici kulovatiny (koukol, vikev, mak, kaminky
o pruméru zrna. DalSi spadova trubka a vytah dopravily zrno do zasobniku posledniho
zdejsiho &istirenského stroje — periodické loupacky. Cisténi vzduchu od ni provadél
spirokap s 8 filtracnimi pytli.

Opét kapsovy vytah dopravil vycisténé a oloupané obilné zrno do zasobniku nad
dvouparovou valcovou mleci stolici a na jejich ryhovanych valcich se semlel prvni chod.
Dalsi kapsovy vytah dopravil melivo do podstfeSi na hranolovy vysévac s predvyséva-
¢em. Nejprve predvysévac oddélil hrubsi frakce, aby odleh&il moué¢nému hranolovému
vyseévaci, a tim usetfil energii, ktera by byla nezbytna k pohonu vic zatizeného vyséva-
¢e. Moucny hranolovy vysévac¢ oddélil prvni mouku, dunsty (jemné krupicky) a krupici.
Pomoci spadovych trubek a dalSiho kapsového vytahu se krupice a dunsty dostaly do
reformy v podstiesi, kde doslo k jejich vycCisténi a roztfidéni podle velikosti a specifické
hmotnosti. Pod reformou (na mleci podlaze) se nachazela pytlovaci lavka se Ctyfmi
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zavesSenymi pytli, z nichZ se ru¢né vysypavaly krupice a dunsty do nasypného kose na
téze podlaze, spadovou trubkou prochazely k pfislusSnému vytahu, ktery je vynesl opét
do zasobniku nad dvouparovou valcovou mleci stolici a tentokrat jiz na hladkych val-
cich se provedlo jejich lusténi (,semilani krupic®).%? K semilani hrubsi frakce (,Srotu®)
na krupice se pouzivalo také slozeni francouzskych mlecich kamenu. Pfimo pod jeji
spadovou trubkou se v pfizemi stoji Zzejbro, které ze ,Srotu“ vysévalo krupice.

Cely mleci proces se opakoval nejméné pétkrat a pfitom obsluha pfi kazdém mle-
cim chodu ménila nastaveni mleci spary mezi valci.
Vysledné produkty mlynafr kvuli sjednoceni jejich kvality michal ruéné(!) lopatou ve
dvou velkych truhlach, a tak mohl sjednocovanim jakosti vyuzit i mensi mnozstvi méné
kvalitniho obili.®® Pro Uplnost je tfeba uvést, Zze na mleci podlaze se nachazi spodni
Cast valcové michacky, ale nikdy nedoslo k jejimu osazeni.

Dodejme, Ze Zito technologii na plocho se mlelo na jednoparové stolici ryhovany-
mi valci, coz potvrzuji také archivni prameny.®

Hospodafi hodné vyZzadované Srotovani provadél mlynar na stejném slozeni fran-
couzskych mlecich kamend, jaké se uzivalo i k ziskavani krupic.%®

Struéné hodnoceni dochovaného technologického vybaveni:

Technologické vybaveni mlyna, ale i konstrukce, které s timto vybavenim souvisi, vy-
kazuji nékolik zvlastnosti. V pfipadé konstrukci je to dochovana unikatni mlynska hra-
nice s kamennymi (!) sloupy. Pokud jde o technologické vybaveni, musime zdUraznit,
toto umeélecké slozeni patfi do skupiny tzv. periodickych mlyna, kdy nékteré procesy
probihaji na stejnych strojich, ale s jinym nastavenim (napf. mleti z riznych chodd na
stejné valcové stolici nebo Cisténi a tfidéni krupice opét z riznych chodu na stejné
reformé). Jeho slozeni je typické pro malé venkovské mlyny pohanéné slabsim a tedy
i nestalym vodnim tokem. Mlynar si tedy nemohl dovolit instalovat napf. vice mlecich
stroju, a to jak z divodu ekonomického, tak i energetického. Proto ma zdejsi mlyn ty-
pickou podobu pouze se dvéma valcovymi stolicemi a se dvéma vysévaci. Jak vyplyva
z pfedchozich vét, dochované mleci slozeni je velmi dulezitym dokladem podoby ob-
vyklého strojniho vybaveni venkovskych mlynu na slabSim vodnim toku.

Ani mnohaleta neudrzba strojniho vybaveni nastésti nezplsobila Zadné zasadni
Skody, a tak se technologické vybaveni dochovalo celé, coz umoziuje velmi presné
rekonstruovat postup mleti na ném.

Dochované stroje vesmés pochazeji z obdobi od (okolo) 1. svétové valky (valcova
stolice Huibner&Opitz Pardubice a snad i oba moucné hranolové vysévace) do 40. let
20. stoleti (reforma a neosazena valcova michacka).

Kulturné-historické hodnoty, které tento mlyn vykazuje, velmi vyrazné zvysuji frag-
menty obycejného slozeni — mlynska hranice s zulovymi (!) sloupy. Naprosto mimo-
fadnymi je totiz déla pouzity material. Mlynska hranice patfila totiz k sekernické praci
a sekernici dokonale ovladali zpracovani dfeva, ale ne praci kamenickou. Davody,
pro€ doslo k pouziti kamennych sloupku, které maji technického hlediska horsi viast-
nosti (zejména vyrovnavani se s vibracemi mlynské hranice zpusobenymi pfedevsim
pohybujicim se béhounem), a proto jsou kamenné sloupy u mlynské hranice zcela
vyjimecné.

Opominout v ramci vyCtu zajimavych a hodnotnych prvki nesmime také patku
pod levym pfednim sloupem opatifenou jamkou, jelikoz se jedna o Stok ze stoupy.
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Plany a stavebné historicky priizkum (Jan Pesta)
Piehled dispozice

Mlyn je situovan na nepravidelném pozemku. Tvofi v sou€asné dobé trojkridly ptdo-
rysny utvar okolo nevelkého, k severu otevieného obdélnikového dvora, plivodné byl
ale rozsifen o dalSi pristavky. Vychodni kfidlo (v celé délce) tvofi objekt vlastniho mly-
na (jizni polovina) se samostatnou obytnou ¢asti (dim — severni polovina). Obé &asti
jsou funkéné, dispozicné a stavebné srostlé a tvori jediny logicky celek. Na mlynskou
(jizni) Cast navazovala puvodné na vychodni strané pfistavba pily, sahajici az k silnici,
v soucasné dobé zachovana jen v podobé terénnich reliktd. Pfi jihovychodnim narozi
je obezdény prostor pavodné s vantrokami, na ktery navazuje obezdéna Sachta ledni-
ce pfi jiznim praceli mlyna.

Jizni kfidlo tvofi objekt staji a dalSich doprovodnych provozu. Od vlastniho mlyna
je oddélen priuchodem do zahrady. Jizni stranu vymezuje obezdény odpadni (odtoko-
vy) kanal z lednice mlyna. Zapadni stranu arealu vymezuje objekt stodoly a kolny se
dvéma vjezdy, navazujici na jizni kfidlo. Od zapadu je s odstupem lemovan vlastnim
korytem Lanskeho potoka, do néjz pfi jihozapadnim narozi usti vySe uvedeny odtoko-
vy kanal. Od severu, resp. severovychodu je dvur volné vymezen ohradni zdi s pros-
tou vjezdovou branou bez prekladu.

Vychodni kfidlo (diim a mlyn) je patrova, pfevazné jednotraktova budova se slo-
meérech cca 23-24x11-11,5m. Budova je nepodsklepena, s podkrovim, kryta valbovou
stfechou. V pfizemi je pficné rozdélena zdi na dvé zhruba stejné poloviny: jizni (mlyn)
a severni (obytna ¢ast). V jizni €asti je vstupnim prostorem, pfistupnym od vychodu (ze
dvora) nevelka obdélnikova vstupni sifi €. 101, klenuta plackami, k niz se pfi k délici
zdi priklada na celou Sifku budovy uzka chodba €. 102. Vedle chodby vychazi ze siné
jesté schodisté do patra (€. 109). Na jizni stranu soustavy siné a chodby navazuje jed-
nak valené klenuta komora — pozdéji strojovna €. 107, vlozena do rozSifeného prosto-
ru po strané chodby €. 102 v zapadni poloviné budovy a jednak pfizemi mlynice ¢. 108
na pudorysu pismena ,L“, obklopujici vystupujici blok strojovny €. 107. Severni (obyt-
na) ¢ast ma pfFicné dvojdilnou dispozici. Pfi vnitini pfistupné délici zdi ma situovanou
byvalou €ernou kuchyni €. 103 s valenou klenbou, novodobé s vy&lenénou prachozi
sinkou, na kterou na vychodni strané navazuje shodné feSena (a puvodné patrné pro-
pojena) klenuta komora (sklep) €. 104. Severni dil budovy, rozdéleny do dvou nestejné
Sirokych traktd, tvofi velka ¢tvercova plochostropa svétnice €. 105 v zapadnim traktu
a valené klenuta komora (sklep) €. 106 pod urovni stoupajiciho terénu.

Patro v hlavnich rysech opakuje dispozici pfizemi. Na rameno schodisté z pfizemi
(€. 209) navazuje drobna horni podesta (&. 202). PFi¢né je budova opét rozdélena do
dvou polovin sténou, i kdyz v patfe ne jiz tak vyraznou. V jizni poloviné je ke sténé pfi-
loZena stejné jako v prizemi uzka chodba €. 202, dosahuijici az k vychodnimu pruceli.
Nad vstupni sini se pfi zapadnim (dvornim) pruceli nachazi z této chodby pfistupna
drobna prostora — snad Salanda €. 204. Prostor smérem Kk jihu jiz zabira jen velka mly-
nice — mleci podlaha €. 209, do jejihoz severovychodniho rohu vystupuje novodoba
vestavba WC a koupelny. Severni obytna polovina je, stejné jako v pfizemi, dvojdilna.
Jizni uzsi dil obsahuje pavodné valené klenutou ¢ernou kuchyni, druhotné upravenou
na prtchozi chodbu (€. 205) a na ni pfi zapadni strané budovy navazujici pfedsin €.
206. Severni vétsi dil pak tvofi stejné jako v pfizemi v severozapadnim narozi velka
obytna svétnice (€. 207) a po jeji strané uzsi svétnicka (&. 208).
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Podkrovi zapadniho kfidla je rozdéleno do dvou ¢asti bednénou pfickou. Severni
Cast, pfistupna po schodech €. 212 z chodby ¢&. 202, tvofi puda vlastniho domu (C.
301), jizni €ast, pFistupnou po vnitfnich schodech z mlynice €. 209.

Jizni kridlo (staje) tvofi pfizemni objekt na obdélnikovém pudorysu o rozmérech
necelych 24x8m, na vychodnim konci pfiléhajici k budové mlyna. Pficné je rozdélen
na celkem 4 nestejné Siroké dily a ty pak dale jesté priCkami na mensi prostory. Na
vychodnim konci je plackami klenuty prichod ze dvora do zahrady &. 110, oddélujici
dispozici jizniho kfidla a mlyna. Na néj pak smérem k zapadu navazuje druhy dil, roz-
déleny pfickou na klenutou dilnu €. 112 a predsin €. 111. Dale k zapadu je pfi severni
strané tenkou pfi¢kou vymezena pribézna chodba &. 113, dosahuijici az k zapadnimu
konci budovy kazdy z obou dill je pak kromé chodby jesté dale rozdélen pfickou na
dvé mistnosti: celkem jsou zde tedy 4 prostory — staje pro koné €. 114, fezarna €. 115,
praseci chlév €. 116 a velkou staj pro hovézi dobytek €. 117. V interiérech se docho-
valy kamenné Zlaby a pfedevSim pékné prepazky mezi stanimi pro dobytek z velkych
Zulovych desek.

Podkrovi staji je nové provedeno v letech 1949-50 jako nizké polopatro oteviené
do krovu a tvofi jej jedina velka prostora pudy €. 210. Ta ovSem nedosahuje az k za-
padnimu praceli, ale jen po délici sténu mezi mistnostmi €. 115 a 116 v pfizemi.

Zapadni kridlo (stodola) tvofi pfizemni objekt na obdélnikovém pldorysu o roz-
mérech necelych 21x9m. Obsahuje jediny velky, dale neclenény prostor stodoly, resp.
kolny €. 118 (rozdéleny jen bedné&nou druhotnou pfi¢kou). K severozapadnimu narozi
navazuje venkovni kulna (dfevnik) €. 119. Podkrovi, pfistupné po dvou samostatnych
schodistich, je tvofeno nizkym pUdorysnym polopatrem s puadou &. 211, zasahujici
i nad €ast jizniho kfidla (v jihozapadnim narozi).

Prehled stavebniho vyvoje

Stavebni vyvoj objektu je pomérné komplikovany. Archivni reSerSe pfinesla radu cen-
nych pramend( pro poznani majetkové drzby objektu, véetné souvislé rady majitelt od
pocatku 17. stoleti, avSak ke stavebni podobé mlyna se vztahuji az novodobé pra-
meny z prvni tretiny 20. stoleti. Pri poznani stavebniho vyvoje mlyna jsme tak odka-
zani téemér beze zbytku jednak na interpretaci stavby samotné — tedy jeji dispozice
a konstrukci (i zde bohuZzel stavba neposkytuje pfili§ mnoho jednoznacnych informaci,
nebot’ postrada az na vyjimky jednoznacne datovatelné stavebni prvky, konstrukce
a ¢lanky). Vyznamné upfesnéni v tomto sméru prineslo dendrochronologické datova-
ni, diky némuz se podafrilo pfesnéji urcit tfi zakladni stavebni etapy — barokni ze 30.
let 18. stoleti., klasicistni z pocatku 20. let 19. stoleti a nejnovejsi adaptaci z doby po
roce 1908.

Nejstarsi obdobi

MésteCko Kunzak vzniklo patrné jako zemépanska lokace ve druhé poloviné 13. sto-
leti, snad za Pfemysla Otakara II., na klinu moravského uzemi do Cech (pfipojeného
k Cecham ve 14. stoleti). Pisemnymi prameny je doloZeno k roku 1288. Jadrem més-
teCka bylo velké lokacni obdélnikové namésti s kostelem na severnim konci. Samo-
statna enklava v udoli jihovychodné od namésti, tradicné nazyvana Podoli, podle né-
kterych predstav pfedchazela vystavbé lokacniho mésta, coz vSak neni s ohledem na
jeji pudorysnou podobu pfili§ pravdépodobné. Nejvétsi rozmach méstecka nastal v
16. stoleti zejména za ZachariaSe z Hradce (1549-89). V té dobé vznikla v okoli fada
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velkych rybnik(. Tricetileta valka méstecko patrné pfili§ nepostihla.®®

Existence mésteCka na vyznamné dalkové komunikaci nepochybné vyzadova-
la fungovani jeho zemédélského a hospodaiského zazemi, mezi néz patfily i mly-
ny. Pfestoze mlyn ¢p. 113 pod jménem Vosvaciluv je pisemnymi prameny dolozen jiz
k roku 1611, neni v dnesni struktufe stavby nalézt Zadné jednoznacné konstrukce Ci
detaily, které by patfily k této stavbé. To ovSem neznamena, ze by zaklady stavby ne-
mohly pochazet jiz z tohoto obdobi. Kunzak lezi v oblasti vyspélé jihoCeské stavebni
kultury pozdni gotiky a renesance a jisté by nebylo pfekvapenim zjisténi, Ze zastavba
meésteCka i mlyna ma zachované stfedoveké zaklady. Presto pro lokalitu i pro mlyn
samotny oviem bezpecné doklady starSi (pfedbélohorské) kamenné vystavby postra-
dame a z hlediska objektivity je tedy nutné vzit tyto informace jako zaklad pro dalsi
uvahy o stavebnim vyvoji mlyna.

Rané barokni etapa

NejstarSi skuteCné dolozené konstrukce v organismu mlyna pochazeji ze 30. let 18.
stoleti. Jedna se o druhotné pouzité tramy srubu v jiznim priceli mlynice. Druhotné po-
uziti ukazuje nejen poneékud neusporadané feSeni roubené stény s obezdénymi konci,
ale predevsim dlaby na vnéjSim lici tramd. Pouzité dfevo bylo dendrochronologicky
datovano do let 1733/34, resp. nékdy po roce 1716.

Datovani druhotné uzitych tramd bohuzel samo o sobé Zadnou dalSi informaci o
podobé mlyna nepfinasi. Dokonce ani nevime, z jaké konstrukce pochazi (patrné se
muze jednat i o prvky z krovu — dle usporadani dlabu po platovych spojich). Dokonce
ani neni zcela jisté, zda se jedna o prvky skute¢né ze mlyna (mlyn byl snad v emfy-
teutickém pronajmu, tzn. stavbu mohla financovat vrchnost z jinych zdroju, véetné
teoretické moznosti pouziti rozebranych prvkl z jiné stavby). Kazdopadné je ale da-
tum prvnim bezpeCnym zachytnym bodem ve stavebni historii mlyna, pfi védomi, ze
k zabudovani pfedmétnych tramu doslo patrné az ve 20. letech 19. stoleti.

Dnesni budova je pomérné slozity organismus a pfi bliz§im ohledu v ném lze
rozliSit nejméné dvé stavebni etapy, pfiCemz druha je vcelku prfesné datovatelna do
doby klasicismu 20. let 19. stoleti (viz dale). StarSi etapu, pokud bychom ji nespojili
s datovanim druhotné pouzitych tramu srubu, pfesnéji vroCit neumime, na druhou stra-
nu je tfeba pocitat s periodickou prestavbou po delSim Casovém obdobi. Velka adap-
tace nékdy ve 30. letech 18. stoleti, tedy cca 90 let pfed dalSi dolozenou stavebni
Upravou, je tedy pomeérne realisticka.

RozliSeni na dvé stavebni etapy ukazuje jiz sam pohled na dispozici mlyna. ZvIast
dulezité je v tomto pfipadé zalomeni dvorni (zapadni) stény domu v misté vnitfni délici
pricné zdi, ktera stavbu déli do dvou polovin a dale vertikalni spara oddélujici jihovy-
chodni narozi mlynice. Starsi je dle navaznosti nepochybé jizni, pudorysné ustupujici
Cast dvorni stény, patrné v€etné kolmé vnitini délici zdi (severni ¢ast dvorni stény se
k narozi pfipojuje zjevné pres narozi) a dale pak vychodni sténa, dosahuijici na jihu az
k uvedené spare. Jeji délku smérem na sever nelze bezpecné urcit. Je vSak pravdépo-
dobné, ze minimalné v pfizemi dosahuje az k dneSnimu narozi. Sklep v severovychod-
nim narozi ma valenou kamennou klenbu pulkruhového profilu, kterou snad Ize asové
odlisit od pfevazné puleliptickych cihelnych kleneb nasledujici mladsi klasicistni etapy.
DalSim prvkem, o ktery se Ize teoreticky opfit, jsou kamenna osténi s liStou, zachovana
az na jedinou vyjimku jen ve vychodni sténé domu a mlyna, tedy v partii povazované
nami za starSi barokni etapu. Tato osténi sama o sobé mohou byt barokni, ovSem
nemohou poslouzit jako obecny datovaci prvek — vzhledem k jejich béznému uzivani
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napfic staletimi. Vime vSak, Ze mladsi klasicistni stavebni etapa na stavbé uzivala jiz
neprofilovana osténi bez listy, jak doklada vstupni portalek prachodu €. 110 s krasny-
mi klasicistnimi dvefmi. Proto muzeme liStovana osténi ztotoznit teoreticky rovnéz se
starSi barokni etapou z 18. stoleti.

Pokud tuto uvahu zrekapitulujeme, pak mame pfed sebou zaklad stavby na pudo-
rysu obdélniku o délce cca 21,5 m a Sifce cca 11,4 m. Vime, Ze stavba byla v poloviné
délky rozdélena pfi¢nou zdi na dvé zhruba stejné poloviny. Jizni polovina byla asi cela
kamenna, severni mohla byt roubena — tomu by odpovidalo ukonCeni dvorni stény
narozim, k némuz se pak mohl pfipojovat srub severni ¢asti (ovSem alespor severovy-
chodni narozi mohlo byt rovnéz zdéné, s kamennym sklepem). Stavba byla vybavena
pomeérné narocnou kamenickou praci, osténimi s listou.

BlizSi urCeni dispozice mlyna neni bezpecné mozné. Pro starSi stavebni podo-
bu mlynd se obvykle pfedpoklada dvoudilna dispozice s mlynici, z niz neni stavebné
vydélena vstupni sifi a obytnou ¢&asti, obsahujici svétnici a ¢ernou kuchyni (Jankov
BN; Kalingeriv mlyn u Stfedokluk PZ; Starosedlsky Hradek PB, Dolni Kiemenice PB;
Nebuzely — mlyn Stampach ME, ptivodné i Mnichovice PH a dal$i). V takovychto pfi-
padech je ovSem spoleCnym rysem predevsim vétsi dil patfici k mlynici a kratSi dil
obytny, coZ u mlyna v Kunzaku nepozorujeme (mlynice by méla témérf stejnou délku
jako mimoradné velka a dlouha svétnice a to neni pravdépodobné). Spise se tedy zda,
Ze pricna zed délila od pocatku velkou jizni, funkéné i dispozicné vydélenou mlynici
a v severni ¢asti byla obytna jednotka na pfiblizné stejném pladorysu jako dnes, oviem
s roubenou svétnici (druhotné prezdivani bylo velmi bézné, téméf shodnou — jen zr-
cadlové obracenou situaci Ize vidét napf. na puvodné renesan¢nim mlyné Cimburk
u Kutné Hory). Ani toto trojdilné &i vicedilné uspofadani neni zcela neobvyklé (Zalsi —
Betlém UO; Zahradka u Nepomuku PJ). Pokud Ize soudit, je toto dispozi¢ni oddéleni
prostorové a funk&né vyspélejsi.

Ke stavebni vybavé barokniho mlyna snad mohly patfit i unikatni Zulové sloupy
mlynské hranice, dnes patrné v nepuvodnim usporadani. Bézné je provedeni hranice
ve dfeve, zpravidla dubu. Kamenné sloupy jsou vyjimecCné — v literatufe se uvadi loka-
lity v oblastech s vysokou urovni kamenické prace a snadno dostupnym piskovcem,
nebo Zulou (Uklid PB; Holany — Rybnov CL; Rohozna CR).®” Autorovi je nadto znam
priklad z Veprku ME.

VnéjSi podobu stavby kromé uvedenych okennich osténi nezname. Lze jen hypo-
teticky predpokladat, ze do patra se mohlo vstupovat po vnéjsi pavlaci, jednoznacny
dikaz ovSem chybi.

Klasicistni prestavba

Daleko spolehlivéji mame dolozenou velkou adaptaci mlyna, ktera dle vysledku den-
drochronologického datovani probéhla ve 20. letech 19. stoleti.

Pomérné zasadnim zplusobem byla zménéna dispozice, ktera nadale striktné roz-
délovala severni obou a jizni vyrobni ¢ast (vlastni mlyn), ackoli délici linie se posunula
k jihu, za pfi¢nou zed. Zde vznikla vy€lenénim z mlynice nova vstupni sin (€. 101),
klenuta plackami, s navazujici chodbou (&. 102) a schodistém do patra (¢. 109). Je
pravdépodobné, Ze souCasneé vznikla i komora vystupujici svym objemem do mlynice
(€. 107). Timto posunutim obytné €asti za délici sténu smérem k jihu se ovéem vyraz-
né zmensil prostor mlynice, proto bylo nutné kompenzovat jeji zmenseni prostorovou
expanzi. Mlynice byla tedy rozSifena na jizni strané o cca 2m vnitfniho rozméru pre-
zdénim narozi a posunutim jizni stitové (navodni) zdi. Tento posun doklada spolehlivé
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spara ve vychodni sténé nedaleko jihovychodniho narozi. Pfi posunu pak musela byt
prelozena mlynska hranice (pokud nebyla pofizena nova). Nové byla disponovana na 2
obyc€ejna slozeni, svorové tramy byly dendrochronologicky datovany do let 1815/16.

Zmeény se dotkly i severni obytné Casti. Pfezdéna byla predpokladana roubena
svétnice v severozapadnim narozi. Vznikla tak v pfizemi i patfe pomérné narocné
feSena obytna jednotka, obsahujici v pfizemi jednu svétnici a v patfe dvé svétnice
s omitanymi fabionovymi stropy, doplnénymi v patie Stukovym zrcadlem. Pozoruhodné
je usporadani dispozice do tvaru pismena , T“. Pfi¢ny dil tvofila v pfizemi i patfe nova
klenuta ¢erna kuchyné, ktera patrné (minimalné v pfizemi) prochazela celou dispozici
budovy. Dymny provoz zde nebyl nijak oddélen od prichozi funkce (zapadni ¢ast slou-
Zila jako sin pro vstup do svétnice v pfizemi, vychodni pak pro vstup do sklepa), coz
pusobi na svou dobu ponékud anachronicky. Divod tohoto feSeni nezname. Jista je
poloha dymniku — v pfizemi jej ukazuje otvor v klenbé pfi druhotné délici zdi, v patfe
vestavba komina) i funkce kuchyné pro vytapéni (otopné nizké niky pfi severni sténé
v pfizemi i patfe). V patfe mohla byt situace ponékud vylepSena tim, ze ¢erna kuchyné
nedosahovala az k zapadu a byl zde tedy ponechan prostor pro prichozi predsin (€.
206), z niz se teprve vstupovalo do horni svétnice.

Budova byla nové opatfena valbovou stfechou s pozoruhodnym, odvazné dimen-
zovanym krovem typu stojaté stolice (v severozapadnim a severovychodnim narozi
neni vaznice stolice nijak podepfena a tvofi 5 m dlouhou konzolu). Dfevo pouzité na
stavbu krovu bylo dendrochronologicky datovano do let 1819-1820. Na stfeSe byla po-
loZzena Sindelova krytina, zachycena fotografii z roku 1938. Z doby klasicistni prestav-
by nepochybné pochazi i podoba praceli s fabionovou fimsou a narozni bosazi a snad
i nékteré detaily stavby (dvefe s pasovymi zavésy v pfizemi). Ke stavebni vybavé patfi
i valené klenby chodby, komory a kuchyné v pfizemi, schodu do patra a kuchyné v pa-
tfe s pétibokymi vyseCemi, nékteré odsazené od lice stén a dale strop v patfe mlynice
s pravlaky, opatfenymi zdobnymi vybéhy okoseni a jednoduSe okosenymi pfi¢nymi
stropnimi tramy (dendrochronologicky datovano do roku 1821). Strop nad pfizemim
se nedochoval s vyjimkou nékolika druhotné pouzitych tramu. Je to zpusobeno ne-
pochybné tim, Ze vySkoveé usporadani bylo ponékud odliSné — strop patrné nebyl nad
celou dispozici mlynice, ale byl zde ponechan manipulacni prostor pro zanasku pfi
mlynské hranici. Soucasti konstrukce zastropeni byly kamenné konzoly vystupujici ze
severni stény mlynice.

V dobé patrné bezprostfedné navazujici na prestavbu mlyna doslo také ke kom-
pletni adaptaci hospodarskych budov. Jizni kfidlo je od jihozapadniho narozi mlynice
oddéleno vyraznym zlomem, ktery nepochybné doklada postupnou vystavbu, byt pa-
trné béhem jediné stavebni etapy. Jizni kfidlo mélo &tyfdilnou dispozici s prichodem
klenutym typickymi klasicistnimi plackami, navazujici valené klenutou prostorou (dnes
dilna €. 112+111) a dvojici patrné staji ¢. 114+115 a €. 116+117. Ke stavebni vybavé
patfila kromé kleneb, podobnych jako v budové vlastniho mlyna, pfedevSim kamen-
na osténi portalku a oken. Ta nemaji na rozdil od predpokladanych starSich osténi
obvodovou listu. Nejzajimavéjsi je v tomto pfipadé severni portalek prichodu €. 110
s nadsvétlikem a krasnymi skladanymi klasicistnimi dvefmi.

Na jizni kfidlo pak navazovalo zapadni kfidlo, z n€jz se dochovala jen jizni ¢ast
zapadni zdi az po jizni vrata stodoly (rozhrani Ize sledovat diky feSeni soklové partie
zdiva). Zapadni kfidlo (stodola) bylo oviem vyrazné kratSi a sou¢asné patrné Sirsi nez
dnes — jeho Sitka snad mohla odpovidat pficné délici zdi v jiznim kfidle, oddélujici
staje €. 116 a fezarnu €. 115. Soucasti stavby byla pochopitelné zastfeSena pfistavba
mlynice a snad i pfistavba bednéné pily, kterou doklada omitkové rozhrani na vychod-
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ni fasadé mlyna a manipulacni portalek v patfe (mohl slouzit i k obsluze stavidel nad
vantrokami).

Roku 1828 mlyn zachytilo mapovani stabilniho katastru. V té dobé jiz budova stala
v plném pudorysném trojkfidlém rozsahu, v€etné dnes jiz zaniklé pfistavby pily a za-
stfeSené lednice a kratkého zapadniho kfidla. Z toho vyplyva, Ze klasicistni pfestavba
hospodarskych budov musela probéhnout mezi léty 1821-1828.

Doplfime, Ze obdobna stfidma klasicistni architektura (patrové domy s valbovy-
mi stfechami a témér hladkymi fasadami) charakterizovala v minulosti celé méstecko
Kunzak i SirSi region (zachoval se napf. nedaleky patrovy dam ¢p. 115.

Adaptace na pocatku 20. stoleti

Prvni nepfimé zminky o stavebni podobé mlyna z archivnich prameni mame z po-
Catku 20. stoleti. Patfi k nim kupni smlouva z roku 1908, uvadéjici i hospodarsky in-
ventar. Z vyCtu vyplyva, zZe jesté v té dobé se zde nachazelo pouze obyCejné slozeni,
k némuz se vétSina predmétl vztahuje. Zaroven chybi pfedméty potfebné pro slozeni
umélecké, napf. kli¢e k matkam nebo ploché femeny a naradi k jejich opravé. Stavba
tedy jesté roku 1908 existovala ve své tradicni podobé Ceského slozeni, k niz dospéla
prestavbou ve 20. letech 19. stoleti, tedy pfed cca 90 lety.

Patrné velmi kratce nato ovSem za nového majitele Jana Vospéla, doslo k zasadni
adaptaci mlyna, ktera zcela zménila predevsim technologickou ¢ast. Na pocCatku 20.
stoleti bylo jiz obyCejné slozeni zastaralym anachronismem a z hlediska konkurence-
schopnosti pak bylo pro mlynare nutnosti mlyn modernizovat osazenim tzv. umélec-
kého slozeni. Osazeni uméleckého slozeni, které je zpravidla jiz vyrabéné tovarné
a obsahuje tfi ¢asti (Cistici, mleci a vysévaci) bylo ¢asto pfiCinou pfestavby mlynice,
nebo jejiho zvySovani o nova podlazi. Na rozdil od fady jinych mlynd ke zvySeni mly-
nice v Kunzaku nedoslo, upravy se omezily na ekonomicky méné narocné staveb-
ni adaptace spocivajici pfedevsim v osazeni novych stropu pfizemi, avSak ¢astec¢né
s vyuzitim zulovych sloupt mlynské hranice. Posledni podlazi bylo vytvofeno pfimo
v krovu. Naro€na modernizace technologického vybaveni (viz kapitola Technologické
vybaveni mlyna) se ovéem neobesla bez vymény krovu v zadni ¢asti. Nové byl krov
nad mlynici rozSifen do podoby sedlové stfechy se stolicemi navazujicimi na plvodni
stolice, ovSem s novymi sloupky. Pouzité dfevo je dendrochronologicky datovano do
let 1907/08 a odpovida tedy pfestavbé tésné poté, co mlyn ziskal Jan Vospél.

Kromé kompletni upravy mlynice doslo i k zasahim do obytné €asti dispozice.
Pfedpokladame zruseni dymného provozu &ernych kuchyni (pokud k nému nedoslo
jiz diive) zfizenim novych tahovych kominG. Upravy doznala patrné &ast ptiléhajici ke
schodisti do podkrovi — pfedpokladame, Ze horni sifika byla oddélena pfic¢kou (€. 204)
a vyuzita jako Salanda (zazemi pro mlecCe). Stavba byla vybavena vétSim mnozstvim
novych femeslnych prvku, pfedevsim vyplni otvor (okna a dvere s typickymi bambul-
kovymi zavésy a klikami, resp. olivami z mosazi stylu ,elegant).

DalSi upravy, které ovSem nemame presnéji datované, zasahly do podoby hos-
podarskych budov. Zcela zménéna byla dispozice jizniho kfidla, které bylo rozdéleno
pfiCkami s prostymi portalky na 4 mensSi prostory (staje a fezarnu) a prubéznou chod-
bu. Pfizemi pak bylo zaklenuto segmentovymi valenymi klenbami do traverz. Pouzité
technologie (klenby do traverz) a detaily (okna s bambulkovymi zavésy) umozniuji ram-
coveé datovani do SirSiho Casového ramce okolo prelomu 19. a 20. stoleti.

Zcela nové bylo v neznamé dobé, patrné ovSem az béhem prvni tfetiny 20. stoleti,
prestavéno zapadni kfidlo — stodola. Porovnanim s katastralnimi mapami zjistime, ze
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bylo prodlouzeno k severu téméf na dvojnasobnou délku, ovSsem soucasné ponékud
zuzZeno. Zajimaveé je, ze zména nebyla zanesena do katastralnich map a pisemné pra-
meny o ni zcela miICi. Mohlo se tedy jednat o stavbu provedenou bez bézné agendy
stavebniho fizeni. Dendrochronologické datovani v tomto pfipadé nepfineslo zadné
vysledky. Pouzita technologie vaznicového krovu spolu s vnéjsi podobou stavby a ka-
mennym sparovanym soklem ukazuji na prvni tretinu 20. stoleti.

Archivni prameny nam velmi podrobné ukazuji podobu mlyna na prahu druhé
svétove valky. Zde uvadime jesté jednou popis dotazniku mlynarskéeho ustredi, ktery
je zasadnim pramenem pro poznani podoby a technologie mlyna.

1) ,Hlavni mlynska budova je 25 m dlouha, 10 m Siroka, 6,5m vysoka, zdéna, jedno-
patrova. V ¢asti 10 x 10 m je mlyn, na zbytku 15 x 10 jsou v pfizemi a v prvnim patre
byty, a pod stfechou a podkrovi sypky.

2) Pripojena hospodarska budova je 15 m douha, 8 m Siroka, pfizem[n]i, zdéna.
V ¢asti 6 x 8 m je skladisté mouky.

3) Stodola 28 m dlouh& 8 m Siroka. Casti 10 x 8 mize byti pouzito ku skladovéni obi-
i«

Obili bylo skladovano v téchto prostorech mlynské usedlosti:

1) ,Sypka nad byty pod stfechou plocha 15 x 10 m. Na sypku dopravuje se obili ze
mlyna vytahem, ze sypky k zpracovani svodnou trubkou. K Cisténi obili uziva se cCis-
tirny mlyna.

2) Na valcové podlaze mlyna je volny prostor 8 x m m [sic!] k uloZeni obili v pytlich.
3) Do stodoly v pfipadé potfeby nutno donaset i odnaset obili v pytlich. Prostor k uskl.
obili 10m x 8m.*

Celkem bylo mozno ve mlyné ulozit 300 q obili.

Hlavni skladisté na mlynské vyrobky tvofily dveé mistnosti o celé vymére 6 x 8 m. Do-
taznik je blize specifikuje: ,,Skladisté nachazi se v pfipojené hosp. budové v ¢asti 6 x
8 m. Dale je mozno skladovati mouku ve mlyné v prizemi na volném prostoru 4 x 2 m.
VSechny mlyn. vyrobKy vyjma otrub musi byt ukladany v pytlich.“ Celkem bylo mozZno
ulozit 100 q mlynskych vyrobku.

Pohon:

Mlyn byl pohanén vodou z bezejmenného potoka s rybnikem. Normalni vySka vody
pfed stavidlem byla 70 cm, prumér privodniho potrubi 80 x 70 cm. Normalni spad byl
540 cm, pfi poklesu vody v nahoné a stoupnuti spodni hladiny se spad snizil az na
500 cm. Vodni kolo mlyna bylo kore¢kové na svrchni vodu o vnéjSim praméru 470 cm
a pocet obratek za minutu byl sedm.

Ve mlyné byl spalovaci motor - vysokotlaky naftovy Diesel o jednom valci od vy-
robce Vaclava Suchého ve Ctyrkolech z roku 1924.

Cistici stroje byly za sebou fazeny v pofadi: 1. starsi prachovy a hrudovy vysévaé
na odstranéni prachu a predcisténi obili (vyrobce nebyl Janu Vospélovi znamy), 2.
triver na vybirani kulatiny atd. od Josefa Prokopa synové Pardubice, 3. loupacka na
loupani zrna a odstranéni klickt od Leopolda KaSpara ze Senic na Hané. K Cistirné
patrily dva vytahy.

Za 24 hodiny se zde procistilo 20 q obili.

Valcové stolice byly ve mlyné tfi. Od vyrobce Ganc, Budape$t tu stala jedna s pa-
rem hladkych valct k mackani obili a jedna s parem ryhovanych valct k mleti pro prvni
chod. Za nimi byla umisténa valcova stolice od Hlibnera z Pardubic ke mleti Zita. Val-
cove stolice byly aspirovany, pricemz aspirace byla zhotovena ze staré loupacky. ,Ke
Srotovani k uc¢elum krmnym a délani krupic” se pouzivalo jedno slozeni umélych fran-
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couzskych kamen(i od Gabriela Zizky a nastupcti z Prahy o priméru 32 vid. palcu.

K vysévani a mackani zrna se pouzival hranolovy vysévac od Jarosche ze Lhoty
u Nové Bystrfice o délce 145 cm a pruméru 50 cm a k vysévani mouky dalsi dva hra-
nolové vysévace od téhoz vyrobce, které vSak byly dvakrat delsi — 3 m a praimér mély
80 cm.

Krupice se Cistila na ru¢nim fukaru domaci vyroby a k jejimu vysévani bylo zapo-
trebi zebro od Jarosche z Lhoty.

Semleta mouka se michala lopatou ve dvou truhlach o rozmérech 2,6 m x 3 m
oobsahu 15qa 2,7 x 1,8 m o obsahu 5 q.

Kromé mleti obili se ve mlyné zpracovaval jeCmen na kroupy a krupici. K vyrobé
krup a krupice se pouzivaly Cistirny a loupaCky ve mlyné, k vyrobé krupice se navic
pouZzival jeSté kamen a zebro ze mlyna.

Mlynar kazdoro¢né semlel 4000 q Zita a 150 q jeCmene na kroupy, krupky a krupici
pro vyzivu lidi a 1500 q obili a ostatnich plodin seSrotoval ke krmnym ucelum. Uvedena
mnoZzstvi mohl zpracovavat stfidavé, protoze mlyn nebyl zafizen na kazdou vyrobu
zvlast a také meél nedostatek vodni sily. Mlynar by tak mohl semilat zvilast Zito, zviast
pSenici a zvlast délat krupici, pouze Srotovat mohl jen pfi mleti nebo loupani.

Vyznamnym pramenem je téz dvojice fotografii a nacrtek pudorysné dispozice v tém-
Ze dotazniku. Planek ukazuje predevsSim umisténi vodniho kola, mlynice a skladisté
mouky (dnesni dilna a pfedsin €. 111+112). Cenna je situace ,staré pily“ pfi vychodnim
pruceli. Z fotografii je pak patrna fada detailll, pfedevSim Sindelova stfecha obytné bu-
dovy, dfevéna kryta lavka ze silnice pfimo do mlynice v patfe (v misté dneSniho okén-
ka koupelny €. 203), pultové zastfeSena lednice a bednéna pfistavba pily. Na zahradé
v té dobé jiz stal difevény, dodnes dochovany altan. Z fotografie rovnéz vyplyva, ze v té
dobé bylo jiz zapadni kfidlo (stodola) néjakou dobu dokon&eno do dnesni podoby.

| b€hem prvni poloviny 20. stoleti dochazelo k modernizaci technologického vy-
baveni, coz se promitlo do soudnich sporl vedenych v prvnich letech druhé svétové
valky. Z roku 1941 pochazi naérty zaméru adaptaci trieru a skladovani otrub na pudé
domu. Kromé posunuti bednéné pficky se vSak tyto upravy nepromitly do podoby
stavby.

Novodobé upravy po 2. svétové valce

Jesté v dobé kratce po druhé svétové valce doSlo k pomérné vyznamné stavebni
Zmeéne, jejiz realizace spada jiz do obdobi po komunistickém prevratu. Roku 1947
byla podana zZadost o zménu zastfeSeni jizniho kfidla s novym vysokym polopatrem,
kde mé&l byt skladovaci prostor a michagka. Upravy byly povoleny v lednu roku 1948
a k realizaci doslo patrné v letech 1949-50, tedy az v dobé&, kdy byly dny soukromé
mlynarské Zivnosti kvali zméné politické situace secteny. Nastavba v podstaté hmoto-
vé i technologicky zopakovala starSi podkrovi zapadniho kfidla (stodoly) v€etné kon-
struk&ni podoby vaznicového krovu. Michacka UNION tak zlstala neosazena v polo-
rozebraném stavu v patfe mlynice.

| v nasledujicich desetiletich byly na stavbé provadény drobné upravy: nové
byla provedena omitka a fasada jizni ¢asti dvorniho kfidla (bfizolit), vyménéna okna
v pfizemi a provedeny dalSi drobné adaptace (vyména nékterych dvefi, nové dlazby
a obklady v interiérech a pod). BEhem druhé poloviny 20. stoleti zcela zanikla pfistav-
ba pily a vodni kolo (s vyjimkou hfidele). V této podobé se mlyn dochoval dodnes.
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Obr. 1. Kunzak (JH) mlyn ¢p. 113. Vyhodnoceni stavebniho vyvoje, padorys pfizemi. Zaméfil M. Urba-
nek, zpracoval J. Pesta, 2010.
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Obr. 2. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Vyhodnoceni stavebniho vyvoje, pldorys 1. patra. ZaméFil M. Urba-
nek, zpracoval J. Pesta, 2010.
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Obr. 3. Kunzak (JH) mlyn €p. 113. Vyhodnoceni stavebniho vyvoje, plidorys podkrovi. Zaméfil M. Urba-
nek, zpracoval J. Pesta, 2010.
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Obr. 4. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Vyhodnoceni stavebniho vyvoje. Zpracoval J. Pesta, 2010.
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Obr. 5. Kunzak (JH). Celkovy pohled na obytné
staveni s mlynici od severozapadu. Foto J. Pesta, Obr. 6. Kunzak (JH) mlyn ¢p. 113. Celkovy pohled
2010. od jihu. Foto J. Blaha, 2010.

Obr. 8. Kunzak (JH) mlyn €p. 113. Pohled do dvora
Obr. 7. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Celkovy pohled od severu; vlevo diim s mlynici, vzadu jizni hos-
na obytné staveni od severovychodu. Foto J. Pe§- podafské kfidlo, vpravo stodola. Foto J. Pesta,
ta, 2010. 2010.

Obr. 9. Kunzak (JH) mlyn ¢p. 113. Vychodni priceli mlynice s patrnou vertikalni spa-
rou, oddélujici dvé stavebni etapy. Foto J. Pesta, 2010.

107



Obr. 11. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Interiér pfizemi
mlynice. Foto J. Pesta, 2010.

) \ 3\ ’ ,\ S 2 # : o
Obr. 10. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Jizni prace- . ‘ —— —
li mlynice s roubenou vrchni ¢asti. Foto J. Pesta, Obr. 12. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Interiér pfize-
2010. mi mlynice. Foto J. Pesta, 2010.

Obr. 13. Kunzak (JH) mlyn €p. 113. Interiér pfizemi mlynice. Foto J. Pesta, 2010.

108



Obr. 15. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Interiér chléva
v jiznim kfidle s kamennymi pfepazkami z Zulo-
vych desek. Foto J. Pesta, 2010.

Obr. 14. Kunzak (JH) mlyn ¢p. 113. Chodba od- Obr. 16. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Interiér chléva
délujici mlynici a jizni hospodarské kfidlo. Foto J. v jiZznim kfidle s kamennymi pfepazkami z Zulo-
Pesta, 2010. vych desek. Foto J. Pesta, 2010.

Obr. 17. Kunzak (JH) mlyn €p. 113. Interiér erné kuchyné v patfe. Foto J. Pesta, 2010.
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Obr. 18. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Pfevody v pod- Obr. 19. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. RozpUleny
koli, prave litinove kolo je osazeno dfevénymi pal- kamenny $tok ze stoupy pod kamennym sloupem
ci. Foto R. Urbanek, 2010. mlynské hranice. Foto R. Urbanek, 2010.

Obr. 20. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Valcova stolice Ganz &
comp. Budapest v dfevéné skfini se dvéma pary valcu. PFi-
tlak zajistuje archaickym a jiZz jen vyjime¢né& dochovanym
zpUsobem zavazi na pakach. Foto J. Pesta, 2010.

110



Obr. 21. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Valcova stolice Hibner&Opitz Par-
dubice v litinové skfini s jednim parem valc(, opatfena na zadni strané
signalnim zvonkem. Foto R. Urbanek, 2010.

Obr. 22. Kunzak (JH) mlyn &p. 113. Mouény hranolovy vysévac Jarosch
Lhota u Nové Bystfice. Na ném je osazen pfedvysévac. Foto R. Urba-
nek, 2010.
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Textova priloha

e Prehled drzitelt mlyna

poC. 16. stol.—1611 Jan Vosvacil

1611-1625

1625-1677

1677-1720

1720-1732

17327777

7777077

2?1771

1771-1791

1791-1844

1844-1849

1849-1876

1876-1889

1889-1891

1891-1907

1907-1908

1908-1911

1911-1939

1939-1942

19427777

e VVymezeni vyménku pro Marii Vospélovou, odstupujici svou polovici majetku Marii
Vospélové mladsi, manzelce svého syna Josefa Vospéla. Citace z kupni smlouvy na

Jifik Vosvadil

Jan Vosvacil

Martin Rokyta

Jakub Rokyta

Matgj Sikl (manzel pozlstalé vdovy Zofie Rokytové)
Zofie Siklova

Jan Rokyta

Franz Rokyta

Severin Rokyta

Jakob Suchy

Wenzl Suchy

Josefa a FrantiSek Porakovi

Josefa Porakova (za svobodna Sucha)

Konrad Suchy

Vendelin Schramhauser

Jan Vospél

Jan Vospél a jeho Zena Marie Vospélova (starsi)
Josef Vospél a jeho matka Marie Vospélova (starsi)

Josef Vospél a jeho Zzena Marie Vospélova (mladsi)

mlyn v KunzZaku ¢p. 113 ze dne 15. fijna 1942.%8
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./ Beze srazky z ceny postupni vySe v hotovosti uvedené vyhrazuje si pak postupu-

jici pani Marie Vospélova v celém domé ¢p. 113 v Kunzaku doleji uvedenou sluzebnost
bytu a pak na vSech souto smlouvou postoupenych nemovitostech, kromé nemovitosti
zapsanych v pozemkové knize pro kat. uzemi Kaltenbrunn a Kunzak (Reichsgebiet)
doleji uvedeny bezuplatny vymeének a to — Za byt pfislusi postupujici vyhradné poziva-
ni bytu sestavajiciho z jedné kuchyné a jednoho pokoje v domé €p. 113 se zvlastnim
pfichodem v prvnim poschodi mlyna na pravo od schodu, uzivani mista na pidé na
ukladani vymeénkarskych potfeb a vésSeni a suseni pradla a Satstva, uzivani mista ve
sklepé hospodaru na ukladani brambor a jakychkoliv potravin, uzivani mista na dfivi
asi Sesti metra palivového dfivi v kolniku hospodaru, uzivani mista na zahradé na bi-
leni a suSeni pradla a Satstva, s pravem volného pfichodu a odchodu ku a ode vSech
v této smlouvé vyhrazenych mist a s pravem volného pobyvani po dvofe, hospodar-
ského staveni a zahradé a s pravem pfijimati navstévy kohokoliv a je zase propoustéti
a konecné s pravem miti u sebe na byté svého syna Vladimira po dobu jeho svobod-
ného stavu.

Jako vymeének pfrislusi vymeénkarce spoleCna s hospodafi strava, fadné pfiprave-
na a v dostateCném mnozstvi, a tolikrate, jako nastupujici sama pozivati bude, téze
jakosti, pokud se tyCe pfipravena s ohledem na pfani vyménkarky, pfi spoleCném stole
s hospodafi, po pfipadé na pozadani jeji s doneSenim do vymeénkarskeého bytu, s vol-
nym pozivanim chleba podle chuti vyménkarky a vedle této stravy spolecné s hos-
podafi jest nastupujici povinna odvadéti vyménkarce kazdodenné jeden litr teplého
kravského, nesbiraného a neodstfedéného mléka, kazdého mésice jeden kilogram
Cerstvého, kravského masla, kazdého meésice pak deset Cerstvych slepiCich vajec
a kazdého prvniho v mésici hodnotu dvacetipéti kilogramu prostfedniho prvniho Zita,
fadné a na hotovosti podle ceny v Kunzaku, dale Ctyfi kapry po dvou kilogramech
a sice polovici ku odvedeni na Vanoce a polovici na Velikonoce tak, aby o téchto
svatcich poziti byti mohli. - Kdyby se pak vyménkarka spoleCné s hospodafi stravovati
nechtéla, jsou povinni hospodari vymeénkarce odvadéti misto shora uvedené spolecné
stravy a shora uvedenych davek nasledujici davky a to: Ctyfi metrické centy Zita, dva
metrické centy pSenice, dva metrické centy ovsa a to kazdoroc¢né, obili to vesmeés Cis-
tého, dobrého, prvniho zrna, ku odvedeni do prvniho prosince, dale rovnéz kazdoro¢né
pét metrickych centu brambor, pfebranych ku odvedeni najednou po sklizni, - kazdo-
ro¢né dale dvacet pét kilogramu Cerstvého hlavkového zeli s pravem vyménkarky zeli
podle své chuti z pole si brati, kazdodenné jeden litr plnotu¢ného kravského mléka,
kazdého meésice jeden kilogram Cerstvého kravského masla a kazdorocné Ctyfi kopy
Cerstvych slepiCich vajec ku odvedeni po tficeti kusech mési¢né v mésicich od brfezna
do fijna v€etné, Ctyfi kapry ku odvedeni a sice jak uvedeno bylo shora a to po dvou
kilogramech feCené ryby, dale kazdorocné dvé husy, vykrmené do vahy péti kilogra-
mu, bez pefi a fadné vycisténé, ku odvedeni jednou husou na posviceni na Ve Svaté
a druhou k sv. Vaclavu, dale rovnéz kazdoro¢né dvé kurata ku odvedeni rovnéz bez
pefi a vyCisténé béhem mésice fijna a listopadu, a pak kazdoro¢né padesat kilogramu
veprového masa, Cerstvého, a nesnimaného se Spekem ku odvedeni béhem mésicu
zimnich a sice k Vanocum tak, aby o téch svatcich pozito byti mohlo a pak kazdého
prvniho v mésici hodnotu padesati kilogramu Cistého suchého prvniho zrna, prostrfedni
kvality, fadné a na hotovosti toho kterého prvniho v Kunzaku platné.

V kazdém pfipadé, tj. jestlize vyménkarka spole¢né s hospodafi se bude stravo-
vati anebo paklize hospodafi vyménkarce shora uvedeny vymének odvadéti budou,
jsou povinni vySe uvedené davky ryb, odvadéti vycCisténymi, jiz a vykuchanymi rybami
a rozumi se veskery vySe uvedené davky kazdoroCné predem, pokud u nich jinak sta-
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noveno neni, a jest vymeénkarka v kazdém pripadé, jak shora bylo uvedeno opravnéna
brati si vodu ze zasoby hospodaru, pokud se tyCe z jejich studné a i z vodovodu a jest
opravnéna téz brati si palivo ze zasob hospodaru a tito jsou povinni ji palivo a sice dfivi
suché a rozstipané poskytovati a dodavati vyménkarce elektricky proud ku sviceni a to
do dvou zarovych téles o dvaceti péti svikach, jakoz i ku hrani radiem.

Dale jsou povinni hospodafi vymeénkarce v kazdém pripadé tj. at spoleCné s nimi
se stravuje, Ci nikoliv, odvadéti spravné dati vymalovat jeji vyménkarskeé svétnice jed-
nou za tfi l1éta, podlahu vyménkarskych svétnic jednou tydné cCisté vydrhnouti, pradlo
a Satstvo vymeénkarky Cisté vyprati, vyspraviti a vyzZehliti, podle jeji potfeby, pokud se
tyCe vSe to vlastnim nakladem uciniti dati a v pfipadé nemoci ji laskyplnou péci a ob-
sluhou, jakoz i lékafskym oSetfenim a léky opatfiti.

Prava tato prejima nastupujici, jakoz i se svou polovici jeji manzel pan Josef
Vospél ku trpéni, plnéni a vybyvani a ucastnici prohlasuji, Ze ma sluzebnost bytu pro
pani postupujici na domé ¢p. 113 v Kunzaku, vymének pak na vSech touto smlouvou
postoupenych nemovitostech, jako jejich realni bfemeno, kromé nemovitosti zapsa-
nych v pozemkové knize pro kat. Uzemi Kaltenbrunn a Kunzak (Reichsgebiet) pro pani
postupujici knihovné byti pojisténa.

IV. / Beze srazky z ceny postupni vySe uvedené vyhrazuje dale postupuijici pani Marie
Vospélové pro svého syna Vladimira Vospéla a sice po dobu jeho svobodného stavu
pro ten pfipad, ze by sama zemfela, sluzebnost bytu zalezejici z vyhradniho uzivani
mistnosti uvedenych v odstavci lll. této smlouvy, jako byt strany postupuijici, rovnéz
s uzivanim mista na pidé na véSeni a suSeni pradla a Satstva, uzivani mista ve skle-
pé hospodaru na ukladani potravin, uzivani mista na drfivi asi Sesti metru v kolniku
hospodail s pravem volného pfichodu a odchodu ku a ode vSech v této smlouvé
vyhrazenych mist a s pravem volného pobyvani po hospodarském staveni, dvore
a zahradé, kterazto sluzebnost bytu pfislusi panu Vladimiru Vospélovi v tom pfipade,
kdyby postupujici nebyla vice na Zivu, avSak jenom po dobu svobodného stavu Vladi-
mira Vospéla a ma sluzebnost tato na domé ¢p. 113 v Kunzaku pro Vladimira Vospéla
knihovné byti vlozena.*
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kart. 185 - slozka ke mlynu v Kunzaku Cp. 113:
nakres situace mlyna s legendou v Dotazniku k zapisu do mlynafského rejstfiku
z 30. Cervence 1939

Statni okresni archiv Jindfichlv Hradec (SOkA JH):
Sbirka map a planu 1720-1997:
i.€. 153, Kunzak. Konigseck in Bohmen, Taborer kreis, Bezirk Konigseck,
10 + 1 listl, 80 x 63 cm, 1:2880, 1828.
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Mapy v elektronické podobé:
Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky (HiU AV CR):

. Miillerova mapa Cech z roku 1720 - ijélie Mapove sbirky Historického ustavu AV
CR na CD-ROM; original mapy: HiU AV CR, Mapova sbirka, sign. VIl / 4 /| A-258

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien:
Kriegsarchiv:
Prvni (Josefské) vojenské mapovani z let 1764-1768, digitalizace: Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné&, Fakulta Zivotniho prostiedi, Usti nad Labem.
Druhé vojenské (FrantiSkovo) mapovani z let 1842—1843, digitalizace:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné&, Fakulta Zivotniho prostiedi, Usti
nad Labem.

Ikonografie:

Narodni archiv Praha (NA Praha):

Mlynarské ustfedi (MIU), kart. 185, slozka ke mlynu v Kunzaku &p. 113: Dotaznik k za-
pisu do mlynarského rejstiiku z 30. Cervence 1939, fotografie hlavni mlynské budovy a
stodoly, J. Vospél, 1939; fotografie mlyna z louky od rybnika, J. Vospél, 1939.
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Poznamkovy aparat

1) Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, Velkostatek (Vs) Studena — Kunzak, kniha
€. 93, pozemkova kniha mésteCka Kunzak Il. (1583-1884), fol. 211; Katastralni ufad
v Jindfichové Hradci (KU JH), pozemkové knihy Kunzaku. Dal$i gruntovni kniha Kun-
Zaku se nachazi ve Statnim okresnim archivu v Jindfichové Hradci (SOKA JH), Archiv
mésta (AM) Kunzak, kniha €. 55, Kniha kupu pro méstecko Kunzak - prodej gruntd,
mlyna a chalup (1583; 1609 — 1768). Predpoklad, Zze se zde budou nachazet kupni
smlouvy také na kunzacky mlyn ¢p. 113, se nenaplnil — ani jeden ze zde vedenych
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&tyf mlyna (Kytlickovskej, mlejn Cisafa, Kostrounovskej a Stépkovskej) neni totozny s
dnesSnim Cp. 113.

2) Narodni archiv (NA) Praha, Mlynarské Gstredi (MIU), kart. 185, slozka ke mlynu v
Kunzaku ¢Cp. 113.

3) Vodni kniha pro okres Jindfichuv Hradec je ulozena na odboru zivotniho prostfedi
Méstského uradu Jindfichlv Hradec. Ke Kunzaku jsou zde slozky t€émto vodnim dildm:
rybnik p.¢. 236 a KeSnerGv mlyn a pila €p. 17; mlyna Vojtécha KeSnera ¢p. 17; rybnik
C.k. 1291 a Rokytuv mlyn ¢p. 249; Doubkova pila €p. 143; energetické vodni dilo pfi
Cp. 249 — prezkousSeni vodniho opravnéni; rybnik ,Komornik®; mosty, rybnik Zvule ¢€.k.
989; rybnik Komornik, Hejtman, Vosleky, Zvuli, Hradecek. Hledani vodni knihy mlyna
v SOKA JH pfineslo také negativni vysledek.

4) SOKA JH, AM Kunzak, kart. 34 — stavebni fizeni.

5) MZA Brno, inventar fondu F 239 Velkostatek TelC.

6) Hajkova, V.: Inventar fondu F 292 Velkostatek Studena — Kunzak (1573—1946), MZA
Brno, Brno 1986, s.1. Palacky, F.: Popis Kralovstvi ¢eského, V Praze 1848, s. 292.

7) MZA Brno, Vs Studena — Kunzak, kniha €. 93, pozemkova kniha méstecka Kunzak
[I. (1583-1884), fol. 211.

8) Tamtéz, fol. 211.

9) Stépan, L. - Kfivanova, M.: Dilo a Zivot mlynafi a sekernikt v Cechach, ARGO
2000, s. 187.

10) Jméno této rodiny se v pramenech vyskytuje ve varianté ,Rokyta“ i ,Rokita“. Pfiklo-
nila jsem se k dnesni formé ,Rokyta“, ovSem v citacich ponechavam znéni originalu.
11) MZA Brno, Vs Studena — Kunzak, kniha &. 93, fol. 212.

12) Tamtéz, fol. 212.

13) Tamtéz, fol. 212 a 213.

14) Tamtéz, fol. 213 a 214.

15) Tamtéz, fol. 214 a 215.

16) SOA Trebon, Josefsky katastr — triplikat, kart. 222, katastr obce Kunzatecké; MZA
Brno, Vs Studena — Kunzak, kniha ¢&. 93, fol. 215.

17) MZA Brno, Vs Studena — Kunzak, kniha ¢&. 82, rejstfik k pozemkovym kniham Kun-
Zaku.

18) SOA Trebon, Matriky, Farni ufad Kunzak, kniha ¢. 9, matrika narozenych, od-
danych a zemfelych (1809-1853), fol. 239. (http://digi.ceskearchivy.cz/index_main.
php?lang=cs&menu=3&id=5056).

19) Oznaceni ,stryCek” pro Severina Rokytu je v rozporu s nasledujicim zapisem
o tom, Ze tento mél za mlyn zaplatit ,panu strejckovi s pani tetou®, jimz se jisté mini
odstupujici hospodar Franz Rokyta a jeho Zena, ktefi Severina pfijali za vlastniho. Po-
jmenovani ,stryCek” u Severina Rokyty je tedy patrné chybou, pfipadné vyjadfuje jiny
rodinny vztah nez ten, ktery je nam bé&zné znamy. Severinovi bylo v dobé, kdy mlyn
kupoval, teprve 19 let.

20) MZA Brno, Vs Studena — Kunzak, kniha €. 93, fol. 215-216.

21) SOKA JH, AM JH, kniha €. 31, soupis obyvatel dle domu (1807-1816) a kniha €.
32, soupis obyvatel dle domu (,Manschaftsbuch®) (po r. 1833). Podle star§iho z obou
soupisu se Ctyfi prvni déti narodily prvni manzelce Vorsile.

22) SOKA JH, AM JH, kniha €. 31, soupis obyvatel dle domu (1807—1816).

23) SOKA JH, AM JH, kniha ¢&. 32, soupis obyvatel dle domu (,Manschaftsbuch®) (por.
1833). Tento mlyn €p. 249 patfil Rokytim jesté v poloviné 20. stoleti a po této rodiné
také nesl jméno ,Rokytav mlyn“. M&U JH, odbor Zivotniho prostiedi, vodni kniha Ro-
kytova mlyna Cp. 249.
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24) NA Praha, SK Ta 215, pisemny operat stabilniho katastru Kunzaku z roku 1829.
25) SOKA JH, AM JH, kniha €. 31, soupis obyvatel dle Cisel domu (1807-1816).

26) MZA Brno, Vs Studena — Kunzak, kniha €. 93, fol. 217-218.

27) MZA Brno, Vs Studena — Kunzak, kniha €. 81, emfyteuticka kniha listin panstvi
Kunzak (1801-1849), fol. 113-115.

28) MZA Brno, Vs Studena — Kunzak, kniha €. 93, fol. 217-218.

29) SOkA JH, AM Kunzak, kart. €. 12.

30) MZA Brno, Vs Studena — Kunzak, kniha €. 93, fol. 219-220.

31) SOKA JH, AM Kunzak, kniha €. 109, Popisna kniha — evidence obyvatel podle Cisel
domu (pfed r. 1857).

32) SOKA JH, AM Kunzak, kniha €. 110, Popisna kniha — evidence obyvatel podle Cisel
domu (po r. 1857).

33) KU JH, pozemkova kniha Kunzaku, fol. 113; SOkA JH, AM JH, kniha &. 110, Popis-
na kniha — evidence obyvatel podle Cisel domu (po r. 1857).

34) Janovo jméno bylo pozdéji Skrtnuto a pfipsan k nému kfizek.

35) KU JH, pozemkova kniha Kunzaku, fol. 113; SOkA JH, AM JH, kniha &. 111, Popis-
na kniha — evidence obyvatel podle Cisel domu (1880-1900).

36) KU JH, pozemkova kniha Kunzaku, fol. 113.

37) Tamtéz, fol. 113 a 1030.

38) KU JH, sbirka listin, Okresni soud Jindfichtiv Hradec (Os JH), gislo deniku (&.d.)
245]/7.

39) Tamtéz, ¢.d. 1015/8.

40) KU JH, sbirka listin, Os JH, &.d. 1239/11.

41) NA Praha, Mlynafské ustfedi (MIU), kart. 185, slozka ke mlynu v Kunzaku &p.
113.

42) Tamtéz.

43) Tamtéz.

44) Tamtéz.

45) KU JH, sbirka listin, Os JH, &.d. 779/40.

46) NA Praha, MIU, kart. 185, slozka ke mlynu v Kunzaku &p. 113.

47) Tento mlyn patfil Rokytiim nejpozdéji kolem poloviny 19. stoleti, kdyz tam odesel
Ferdinand Rokyta, pochazejici pivodné z mlyna &p. 113. SOkA JH, AM JH, kniha €.
32, soupis obyvatel dle domu (,Manschaftsbuch) (po r. 1833).

48) NA Praha, MIU, kart. 185, slozka ke mlynu v Kunzaku &p. 113.

49) Tamtéz.

50) Tamtéz.

51) Podle protokolu komise byl namezdni kontingent mlyna: 169 000 kg pSenice a Zita
dohromady; obchodni kontingent: 84 500 kg zita; kapacita mlyna béhem 24 hodin: 16
g pSenice nebo Zita; personal mlyna: 1 délnika a 1 u€ednik; skladovaci kapacita mly-
na: obili 200 g, mlynskych vyrobku 50 q.

52) NA Praha, MIU, kart. 185, slozka ke mlynu v Kunzaku &p. 113.

53) Tamtéz.

54) Tamtéz.

55) Tamtéz.

56) NA Praha, MIU, kart. 185, slozka ke mlynu v Kunzaku &p. 113.

57) Nacrtek je soucasti prilohy tohoto pruzkumu.

58) NA Praha, MIU, kart. 185, slozka ke mlynu v Kunzaku &p. 113.

59) KU JH, sbirka listin, Os JH, &.d. 6/43. (Smlouva byla zaknihovana az 6. ledna
1943.) Tamtéz, pozemkova kniha Kunzaku, fol. 1030.
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60) NA, fond MlynaFské ustiedi, karton €. 185, sign. 1546. Dotaznik k zapisu do mly-
narského rejstfiku, s. 6. DalSi udaje zname ze Seznamu a mapy vodnich dél Republiky
Seskoslovenské, Praha 1932, Okresni finanéni feditelstvi Ceské Budé&jovice, Dichod-
kovy kontrolni ufad Jindfichiv Hradec, s. 19. AvSak zde jsou vodni kola pro mlyn a pilu
uvadény spolecné: ,2 kola na svrchni vodu®, mnozstvi vody v m3/vt.: ,0,2524“, spad
vody v m: ,4,95“ a normalni vykon vodniho dila v k. s.: ,,9,5%

61) NA, fond MlynaFské ustiedi, karton €. 185, sign. 1546. Dotaznik k zapisu do mly-
narskeho rejstfiku, s. 8.

62) V dotazniku k zapisu do mlynarského rejstfiku sice mlynar uvedl, Ze tento par
hladkych valcu slouzil .,k mackani obili“, ale vzhledem k tomu, Ze se zde jina valcova
stolice s hladkymi valci nenachazela, muselo se na nich provadét i lusténi. [NA, fond
Mlynarské ustredi, karton €. 185, sign. 1546. Dotaznik k zapisu do mlynarskeého rejst-
fiku, s. 10.].

63) NA, fond MlynaFské ustiedi, karton €. 185, sign. 1546. Dotaznik k zapisu do mly-
narského rejstfiku, s. 16. Truhly mély rozméry ,250 cm x 3 m“ a ,270 cm x 1,80".

64) NA, fond MlynaFské ustiedi, karton €. 185, sign. 1546. Dotaznik k zapisu do mly-
narskeho rejstfiku, s. 10.

65) NA, fond MlynaFské ustiedi, karton €. 185, sign. 1546. Dotaznik k zapisu do mly-
narskeho rejstfiku, s. 11.

66) K obecnym dé&jinam mésta viz Kuéa, Karel: Mé&sta a méstecka v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku, 3. dil, Koli-Mi, Praha 1998, s. 272-273.

67) Stépan, L. - Kfivanova, M.: Dilo a Zivot mlynaid a sekerniki v Cechach, ARGO
2000, s. 40.

68) KU JH, sbirka listin, Os JH, &.d. 6/43.
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Miyn €. p. 374 v Turnove,
prispévek ke vztahu stari stavby a mlynského zarizeni

Miroslav Kolka — Martin Ouhrabka — Ivan Pefina
Uvod

Jiz nékolik indicii ze studia starsi literatury, relikty staveb v terénu a pfedevsim pak pro-
vedeni zachrannych archeologickych vyzkumu nebo stavebné historickych prizkumu
byly pfedzvésti, Zze se mezi Soboteckou a Markovou ulici rozprostiralo vcelku rozsahlé
renesancéni predmésti Turnova. O to vétSim pfekvapenim ovSem bylo, Ze i v nedavno
zdemolované klasicistni budové mlyna €. p. 374, kde byly identifikovany konstrukce
datované pouze do mladSich etap vyvoje stavby, se zachovala mlynska hranice, jejiz
stézejni konstrukéni ¢asti byly datovany dendrochronologickou analyzou na pocCatek
17. stoleti. Pfispévek se snazi nastinit divody pfitomnosti starého mlynského zafizeni
v mladsi budové mlyna.’

Objekt se nachazel na levém biehu Stebenky u kfizovatky ulic Antonina Dvoraka,
Na Stebni a VysSinka na jihovychodnim okraji méstského jadra (st. p. ¢. 1536). Dvou-
podlazni zdéna stavba méla protahly obdélny padorys s kratSim kolmym kfidlem na
severovychodni strané. Jizni ¢ast z cihelného zdiva byla zjevné pfistavéna na sparu,
stejné jako kratké kfidlo na severovychodé. Stfedni partie domu obsahovala mlynici,
na kterou navazovala na severu starSi obytna ¢ast, o néco pozdéji rozSifena o dalSi
obytné trakty, jak doklada pfedevsim rozdilna tlouStka obvodového cihelného zdiva
i dalSi drobné indicie. Objekt mél sedlovou stfechu s vaznicovym krovem a dvojicemi
stojatych stolic. (pfiloha obr. 1-3)

Navodni sténa

Navodni sténa byla orientovana k vychodu a pfiléha k ni pozemek p. €. 3903/7, nale-
Zici nékdejSimu nahonu a lednici. Fasadu technologické ¢asti mlyna ukon€ovalo zdivo
lednice, které bylo kolmé na navodni sténu. Zdivo v urovni pfizemi v€etné lednice bylo
provedeno z peclivé opracovanych piskovcovych Stuk. Patro bylo stavéno z palenych
cihel v lici pfizemi. Na zdivo lednice pfiléhala cihelna sténa kolmého kfidla obytné ¢as-
ti. V poslednich fadach Stuk (v urovni stropu nad pfizemim) se nachazely po celé délce
navodni stény dvé fady kapes po osazeni tramud (nosné tramy vantrok, pfipadné krov
pultové stfechy kryjici lednici — sklon ¢aste€né patrny severni sténé lednice).

Na levém okraji praceli v urovni patra byla Citelna cihelna pfizdivka souvisejici
s ukonCenim nahonu a osazeni vpoustécich stavidel do vantrok, které mély dfevénou
podobu. Pfizemni partie byla ze Stuk doplnénych cihlami a v urovni pod sparou zanik-
Iého stavidla ji pfekryvala kolmo vedena zed tvofici jizni okraj lednice. Nasledujici par-
tie méla novodobé upravované spary. Na jednom z kvadru byl nalezen tesany kfizek,
ktery mohl pfedstavovat starsi vodopravni znacku. Ve zdivu patra v blizkosti napojeni
puvodni mlynice a jizni pfistavby byla nad kapsami po tramech osazena typicka vodo-
pravni znacka z posledni Ctvrtiny 19. stoleti — dlouha zelezna skoba.

Zbyla Cast fasady byla prolomena kombinaci dvou otvort vstupnich (osvétlova-
cich) s dvoijici otvorl pro hfidele, coz doklada existenci dvou vodnich kol. Otvory byly
kompletné provedené ze Stuk, v€etné pulkruhovych zaklenku. Levy vstupni otvor mél
segmentovy zaklenek ze Stuk a cihelnou dozdivku v horni partii. Krajni pravy otvor
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vstupu mél segmentovy zaklenek ze Stuk a cihelnou zazdivku v celém rozsahu. Zdivo
lednice bylo provazané se zdivem mlynice a mélo i torzo narozi, dokladajici existenci
vychodni stény. (priloha obr. 4 —7)

Miynice

Mlynice zabirala cely jizni dil pivodniho pudorysu objektu ve vSech podlazich v€etné
podkrovi. Technologické zafizeni bylo umisténo i do mladsi pfistavby rozsifujici dam
smérem k jihu. Pfistup do mlynice byl veden v kazdém podlazi z pfilehlych obytnych
prostor, obdobné byly vedeny vstupy do jizni pfistavby. V pfizemi mlynici zpfistuprioval
také venkovni vstup. Vstupni otvory byly cihelné se segmentovymi zaklenky.

V pfizemi byla mlynice zdéna u navodni stény a navazujiciho podkoli z piskovco-
vych Stuk. Zbylé partie, tj. obvodova sténa v hlavnim pruceli a pficky oddélujici mlynici
od jizni pFistavby a severni obytné &asti, byly prevazné z palenych cihel. Stuky zde
byly identifikovany pouze u spodni ¢asti a jihozapadniho rohu.

Strop mlynice byl tramovy s hornim zaklopem z Sirokych prken. Jednodu$e hrané-
né stropni tramy byly osazeny v zapadni obvodové sténé a na vychodni strané v tzv.
prednim moucniku mlynské hranice. Zbyla €ast u navodni stény méla samostatnou
konstrukci pojenou s mlynskou hranici. Podlaha byla zfejmé cihelna. Podél severni
poloviny navodni stény se nachazelo hluboké podkoli, ukonené piskovcovymi zdmi.
Sitka podkoli Citala cca 1,9 m, délka cca 6,5 m, hloubku nebylo mozno s ohledem
na mnozstvi nanosu ovéfit. V severovychodnim rohu mlynice uskakovala piskovcova
priCka v rozsahu Sifky mlynské hranice a podkoli smérem do obytné partie. PfiCka
obsahovala vyklenky vyuzité pro osazeni transmisi a okosené narozi v mistech od-
skoku.

Patro mlynice mélo tramovy strop s hornim zaklopem z Sirokych prken a podélnym
pruvlakem. Pfistup zajiStovalo difevéné schodisté z pfizemi a vstupy z obytné Casti
a jizni pfistavby v patfe. Uvedené schodisté mélo poSkozené dievéné zabradli se
subtilnimi balustrovymi sloupky. V severovychodnim rohu pfi¢ka ustupovala smérem
do obytné ¢asti (shodné s pfizemim). Podlaha byla prkenna, obvodové stény hladce
omitnuté a obilené. Jizni pfistavba méla obdobny vzhled, strop se liSil obilenim.

Podkrovni €ast mlynice byla naproti tomu pfistupna pouze z krovu nad obytnou
Casti nebo nad jizni pfistavbou. Strojni zafizeni bylo osazeno do oteviené konstrukce
bez dalSich stavebnich uprav prostoru. Podlaha byla prkenna. V jizni pfistavbé byl
Citelny pavodni omitany §tit s profilovanymi fimsami a slepym kruhovym oknem pod
vrcholem.

Miynska hranice a souvisejici technologické zarizeni

Hranice sestavala ze Ctyr sloupl umisténych na okrajich podkoli, pfedniho podvalu
v urovni podlahy na okraji podkoli, dvou svorl osazenych pficné na sloupy a dvou
podélnych tramud moucnikl. Tato nosna konstrukce zaroven vynasela zaklop stropu
z Sirokych prken, ktery tvofil zaroven mleci podlahu v patfe. Uvnitf konstrukce byly
umistény dalSi tramové prvky souvisejici jiz pfimo s osazenim zafizeni. Diky utilitarni
podobé obou moucéniku a jejich poskozeni (napadeni hnilobou, dfevokaznymi Skddci
a zlomeni) nelze jednoznacné rozhodnout, zda hranice pokraCovala smérem Kk jihu
partii je to pravdépodobné.

Podlazni podval (P1) byl posazen na koruné zapadni piskovcové zdi podkoli
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(smérem do mlynice). Mél rozméry 22 x 22 cm a drazku v rohu orientovaném do pod-
koli. Zadni podval u navodni stény chybél. Pfedni levy sloup (S1) byl osazen na sokl
z piskovcovych Stuk doplnénych cihlami (77 x 67 cm a vySka 50 cm nad podlahu).
Sloup svym osazenim nerespektoval, na rozdil od soklu, okraj podkoli a svou patou
precnival. Zakladni rozméry sloupu byly 44 x 34 cm a vySka 186 cm. Smérem do inte-
riéru sloup rozSifovala nad uvedené rozméry bohaté profilovana tesana patka (soklik,
draze, banata &ast s vybranim viz piilohy). Celni plocha nad patkou méla okosena
narozi s nabéznimi Stitky doplnénymi CtvereCky s diamantovym vzorem. V pfiéném
sméru mél sloup dlab na celou hloubku (za¢ina tésné nad patkou a ma vysku 90 cm
a Sifku 10,5 cm). Dlab slouzil pro osazeni nedochované pficky (tram podpirajici koby-
lici — viz dalSi text — na misté zustal pouze odfezany mensi tramek). Do stfedu horniho
konce sloupu byl proveden dlab o hloubce 33 cm, do kterého se zapustil pficny vodo-
rovny tram — svor (SV1). Z boc¢nich stran byl dlab Sikmo sefiznuty smérem do interi-
eru. Vrchol sefiznuti jesté naruSoval dlab pro osazeni podélného vodorovného tramu
pfedniho moucniku (M1).

Zadni levy sloup (S2) byl posazen opét na piskovcové podezdivce o rozmérech
51 x 53 cm, vyzdéné pfimo na odskoku ve zdivu navodni stény do zazdéné okenni
niky (chybi zde tedy tram — podval). Sloup mél profil 40 x 35 cm, hladkou plochu bez
vyzdoby a asymetrické usazeni na podezdivku. Spoj se svorem (SV1) byl shodného
typu jako u predniho sloupu, zadni moucnik byl posazen do mélkého dlabu az za timto
spojem na konci svoru. V Celni sténé sloupu se nachazely dva dlouhé dlaby cca do
poloviny hloubky tramu. Stfedovy vedeny cca do tfi ¢tvrtin vysky slouzil pro ukotveni
vodorovné pri¢ky vedené od sloupu S1. Druhy dlab byl o néco mens$i a umistény pfi
levém narozi. Byla v ném uklinovana mladsi pfiCka vynasejici lozisko shlavi kratké
kovové transmise s pfevodovym mechanismem (druhy konec uchycen Srouby z boku
sloupu S1).

Na popsanych sloupech byl ve vrcholovych dlabech osazen svor SV1. Piedni
shlavi tohoto tramu bylo druhotné zkraceno. | pfesto se dochovala ¢ast jemné profilace
na boc¢nich plochach vytvarejici profilovany ramecek s okosenou dolni hranou ukonce-
nou nabéznymi Stitky s diamantovym vzorem. Zbyly pribéh svoru v profilu 45 x 33 cm
byl pouze jednoduse hranény s nabéznymi Stitky na spodnich narozich. Pfedni a zad-
ni moucnik mély oproti tomu pomérné subtilnéjsi rozméry (prfedni 30,5 x 26 cm, zadni
22 x 18 cm) a chybélo jim srazeni hran. Pfedni moucnik byl na €elni ploSe opatfen
otvorem o rozmérech 14 x 17 cm se segmentovym ukon¢enim (vymétem od mleciho
slozeni do moucnice). Otvor byl situovan 49 cm od ¢&tvrtého stropniho tramu zleva.
Pravy Celni sloup S3 byl osazen na podlaznim podvalu P1 a soklu z poSkozenych
a omletych mlecich kamenu a piskovcovych Stuk o rozmérech 76 x 57 cm. Sloup mél
profil 43 x 34 cm a obsahoval dva pribézné dlaby. Jeden nalezel nedochované starsi
pfiCce (umistén ve stiedu, 90 x 11 cm), ve druhém (86 x 12 cm) byla uklinovana mladsi
pfiCka podpirajici tzv. kobylici (K). Sloup mél v €elni ploSe okosené hrany s nabézny-
mi Stitky a jednoduSe tvarovanou patku. Vyrazné poskozeny zadni sloup S4 stal na
piskovcovém soklu (98 x 52 cm) v jehoz zdivu byl opét pouzit jeden poSkozeny mleci
kamen. Sloup byl zifejmé doplnén do konstrukce druhotné, nebot se odliSoval absenci
klasickych dlabu a alespor jednoduchého hranéni tramu. MladSi pficka v ném byla
uchycena do drobného zadlabu na levé hrané. Svor SV2 byl na sloupy posazen opét
do hlubokych dlabl se seSikmenymi boky. Shlavi pfesahujici do mlynice bylo druhotné
zkracené a neneslo zadné zjevneé stopy tesarské vyzdoby.

DalSi tesafské konstrukce v hranici nalezely zjevné svym zpracovanim a spoji
s Srouby a Ctvercovymi matkami k nejmladsi etapé provozu mlyna. Na jiz zminéné
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subtilni pficky (16 x 12 cm) a nehranéné sloupy byl uchycen masivni vodorovny tram
kobylice (K). Sloupy byly osazeny na koncich podkoli na sokly s vyuzitim mlecich
kamenu. Pribéh kobylice nebyl rovnobézny s navodni sténou a nad hfideli byl tram
segmentove vybran. DalSi tramky zesilovaly konstrukci stropu pod mlecim slozenim
v patie a slouzily k osazeni pfevodovych zafizeni.

Z pfivodu vody na vodni kolo jsou dochovana pouze vySe uvedena torza nahonu.
U vlastni budovy mlyna byly Citelné pouze otisky umisténi vpoustéciho stavidla a dle
situace se zhruba dalo urcit umistén difevénych vantrok (pro jejich nosnou konstrukci
z trama byly patrné uréeny kapsy na rozhrani pfizemi a patra). Z vodniho kola se do-
chovala v lednici pouze dfevéna hfidel o priméru 57 cm.

HFidel ukonCovalo na interiérové strané na okraji podkoli shlavi. Na podlaznim
podvalu P1 byly umistény kratké tramky — remliky (R) o rozmérech 117 x 18 cm, pod-
klinované foSnami a tramky. Na remlicich spocivala dfevéna schranka — shlavi¢ko (92
x 36 cm) pro usazeni kovového loziska (21 x 25 cm). Lozisko kryla jeSté shora dalSi
drobna schranka. Shlavi hfidele zpevriovaly tfi Zelezné obru€e a dva dfevéné Cepy.

Na hfideli bylo umisténo pale¢ni kolo o priméru 317 cm a Sifce 15 cm (vzdalené
od konce hridele 143,5 cm — pocitano bez loziska). Skladalo se z dfevéného ramu
s Sesti foSnovymi pfickami ukon&enymi pfi obvodu zdobné profilovanymi deskami.
V obvodovém ramu byly do dlabl osazeny oboustranné dievéné licni palce (vystupuiji-
ci 5 cm). Palce obracené smérem do interiéru zabiraly do litinového kuzelovitého pas-
torku (primér 74 cm, Sifka 10 cm) pfevodu na kovové transmise v severovychodnim
rohu mlynice.

Zminény litinovy pastorek zajiStoval pfevod z palecniho kola na kovovou transmisi
s lozisky u sloupu vynasejiciho kobylici (K) a v nice u severni stény mlynice. Transmise
roztacela dalSi dfevéné paleCni kolo ve vyklenku v severovychodnim rohu. To mélo
prumér 194 cm, Siftku 16 cm, dfevény obvodovy ram s foSen spojenymi zeleznymi
kramlemi a tramkoveé pficky kotvené do ramu na Srouby s Ctvercovymi matkami. Palce
byly tentokrat provedeny do horni a spodni plochy ramu (tzv. €elni pale¢ni kolo).

Nad pale¢nim kolem lezZela dalSi kratka transmise s lozZisky v segmentové nice
v severni pficce a na difevéném tramku — pfi¢ce mezi sloupy S1 a S2 mlynské hrani-
ce. PaleCni kolo zabiralo do litinového pastorku o priméru 44 cm a Sifce 11 cm. Ten
pohanél litinovou femenici o pruméru 89 cm a Sifce 14 cm pro plochy femen vedeny
na hlavni transmisi. Ta byla osazena podélné celym stfedem mlynice cca od odskoku
v severni pfi€ce az po vstup do jizni pfistavby. Byla uchycena pomoci péti zdobnych
litinovych konzol do stropnich tramu (dvé ramena na Srouby do spodni plochy tra-
mu). Na transmisi bylo nékolik spojek v€etné napojeni na transmisi do jizni pfistavby.
V mlynici bylo Sest litinovych a jedna dfevéna femenice pro pohon jednotlivych stroju
ve vSech podlazich. DalSi dvé femenice nasledovaly v pfistavbé.

Jedna z Femenic zfejmé zajistovala zfejmé pohon svislé kovové hfidele (Zelezi Z)
osazené na kobylici (K) v mlynské hranici. Zelezi mélo podobu kovové transmise s li-
tinovou femenici (vodorovné polozené) o priméru 89 cm. Kolem zelezi byly situovany
zelezné a drevéné tyCe umoznujici leh&eni kamenld mleciho slozeni (nadzdvihovani).
(pfiloha obr. 8 — 18).

Zavér, naznac¢eni moznych hypotéz a hledani analogii
V archivnich pramenech a literatufe je mlyn uvadén pod nazvem Podklastersky nebo

Maly. V mistopisu Turnova spojuje J. V. Simak s objektem jiz zminku z r. 1260, ty-
kajici se potvrzeni drzby mlyna turnovskému dominikanskému klasteru od Jaroslava
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z Turnova (pfedpoklada se, Ze tomu tak bylo jiz od doby zalozeni klastera kolem r.
1250). DalSi udaje k jednotlivym drzitelim usedlosti byly dohledany az od r. 1538 (v
uvedené praci je vyCet maijitell az do r. 1897 bez blizSich informaci o vlastni stavbé).2
V urbafi rohozeckého panstvi z roku 1608 je zminéna louka nebo zahrada lezici pfi
podklasterském mlyné, ktery je ztozriovan s mlynem na Stebence €. p. 374 zvanym
téz Durychov.® Dendrochronologickou analyzou byl u ¢elniho levého svoru datovan
posledni zméreny letokruh do r. 1569 a u svoru do r. 1610. Prestoze nebyly dochovany
podkorni letokruhy, vysledky datovani znacné zmeénily nasSi predstavu o stafi stavby
a jejim zafizeni.* Tato leva ¢ast mlynské hranice, provedena z dubového dreva, byla
tedy postavena nékdy po roce 1610. Plvodni soucasti hranice je ziejmé i pravy predni
sloup, ktery se ale liSi od levého sloupu zejména absenci bohaté profilované patky.
Vysvétlenim muze byt druhotné osekani profilace (obdobné byly poSkozeny i srazené
hrany) anebo umisténi v pohledové méné exponované partii (sloupy mohly byt proti
puvodnimu stavu pfesunuty nebo prohozeny).

Pro rekonstrukci podoby druhotné zkraceného shlavi svoru mohou byt voditkem
obdobna feseni u sloupl z daného obdobi. Podobné fe$eni ma napriklad svor z Zem-
lickovy Lhoty u Sedl¢an (datovany na kamenném sloupu do r. 1600).°> Shlavi tedy
mohlo byt ukoneno béznym vybranim, ale i volutou a na bocich doprovazeno ra-
mecky. Profilované a odstupriované ramecky se objevuiji ale i u hranic datovanych do
mladSiho obdobi (17. a 18. stoleti) — viz napf. Medonosy (1788), Kostelec u Hefma-
nova Méstce — vesmés u nich ale chybi typicky dlab a spoj mezi sloupem a svorem.®
Obdobné zdobeni svoru odstupfiovanym rameckem bylo nedavno zdokumentovano
u mlyna €. e. 3 v Zahradce (okr. Plzen—jih). Konstrukce mlynské hranice byla zhotove-
na z dubl pokacenych mezi lety 1708-1725.7

NejspornéjSim bodem, jak se zda3, je stafi mlynice, ktera byla pracovné vroCena az
do mladSi klasicistni etapy (cca 1. tfetina 19. stoleti). Vzhledem k ¢asové tisni béhem
demolice i vzhledem k absenci datovatelnych architektonickych prvku, vSak nelze vy-
loucit jeji starSi puvod, kdy pravé partie zdiva z piskovcovych Stuku by nalezely starsi
etapé a mladSi etapa by vyuzila starSi konstrukci mlynice doplnénou cihelnymi do-
zdivkami zejména u hlavniho praceli (viz také druhotné uzité prvky okennich parapetu
a atypicky odskok v mlynici u podkoli).

Mlynska hranice pak byla zfejmé& ponechana ze starSiho pfedchazejiciho objektu.
Zcela nelze vyloucit ani moznost druhotného prfemisténi prvkl z jiné stavby. Mezi hra-
nici a demolovanou budovou nebyla zadna zasadni vzajemna disproporce, coz mohlo
byt ale dano upravou nékterych partii. Umisténi jednotlivych €asti v zasadé nekoliduje
s otvory na fasadé a hlavné odpovida poloze hfidele. Vizualni a prostorova kolize zad-
nich sloupt se vstupnimi otvory neni ni¢im neobvyklym. PUvodni umisténi ale naopak
nelze jednoznacné dolozit. Chybi zde napfiklad u jinych mlynu registrované otisky
hranice v omitce ¢i natérech obvodovych stén (napf. tzv. Vacardiv mlyn €. p. 191 na
Malé Skale). Rovnéz je mozné, Ze starsi mlyn mél jen kamennou podezdivku a z vétsi
Casti byl dfevény. PFi jeho prestavbé na zdény objekt byly zachovany jeho dispozi¢ni
proporce a pouze doslo ke zméné stavebniho materialu s vyuZzitim starSiho mlynskéeho
rozfeseni vztahu mezi stavbou a zafizenim nenabizely.

Hranice puvodné mohla pokracovat tfetim &i tvrtym parem sloupld do mist pred-
pokladaného dalSiho sloZeni nebo stoupy (v prostoru, kde byly dochovana turbina).
Existenci dvou vodnich kol (jedno pro mleci sloZeni, druhé pro stoupu) dokladaji jed-
nak archivni udaje a zcela zfetelné i zazdény otvor pro hfidel v navodni sténé. Umis-
téni mlyna a dveé kola se stoupou uvadi tereziansky katastr (pfizvavaci fasse zr. 1713)
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a obdobné i vS§echny dalSi prameny az do 19. stoleti.® Josefskym katastrem (k r. 1785)
je na mlyné uveden Frantz Durdik (staré €. p. 96).°

Na indikacni skice stabilniho katastru z r. 1843 je mlyn zachycen pod st. p. €. 207
jako nespalna budova pudorysu L. Oproti stavu pfed demolici chybi jizni a severni ¢ast
hlavniho kfidla. Kolmé kfidlo, nebo spiSe lednice, tedy navazuje pfimo na severovy-
chodni narozi a symbol mlynskych kol odkazuje k jejich poctu, jak uvadi jiz Tereziansky
katastr, jedno pro mleci slozeni a druhé pro stoupu. Na severni priceli navazuje druha
budova pudorysu L. Nahon s vyznacenim sméru toku je veden ze Stebenky severo-
vychodné od mlyna a tésné pfed nim se rozsSifuje do podoby uzké nadrze a nasledné
prochazi podél vychodniho priceli budovy. "

RozSifeni obytné Casti k severu, jizni technologicka pfistavba a kolmého kfidlo
nad odpadem z lednice jsou tedy ze 2. poloviny 19. stoleti, pfipadné jesté mladsi.
V této dobé takeé doslo k modernizaci zafizeni a uprave na tzv. uméleckeé slozeni. Vod-
ni pohon byl upraven z pavodnich dvou kol na jedno kolo a pozdéji doslo i na umisténi
turbiny. Padvodné patrova mlynice byla rozSifena do podkrovi. Z divodu osazeni téz-
kych stroji doslo k zesileni stropl. To plati zejména o stropu nad pfizemim, ktery byl
zaroven soucasti mlynské hranice. Dle dendrochronologické analyzy doslo k upravam
nékdy po r. 1864 (datovani pfedniho moucniku 1864+). Novymi prvky jsou — zadni
pravy sloup, pravy svor, pfedni a zadni moucnik, kobylice a tramky vynaseji kobylici
a prevodova zarizeni. Lze pfedpokladat, Ze strojni zafizeni bylo jesté prubézné do-
pliiovano €i obnovovano. Dochované typy valcovych stolic, loupacky, turbiny, triéra
a hranolovych vysévacu je mozno datovat nespiSe na konec 19. stoleti (dfevéné skfi-
né stolic, femesiné provedeni vysévacu s jednoduchymi profilacemi).
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Obrazova priloha

mladsi rozsireni domu | jadro domu s mlynici nejmladsi
, pristavba

Obr. 1. Turnov, mlyn €. p. 374 (SM). Celkovy pohled na budovu mlyna od zapadu s nazna¢enim rozrls-
tanim domu. Foto I. Pefina, 2011.

= 5.

rozdilng korunni Fimsy |

Obr. 2. Turnov, mlyn &. p. 374 (SM). Mlads$i severovychodni kfidlo pfiloZzené k lednici a k hlavnimu domu
mlyna. Foto I. Pefina, 2011.
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Turnov &.p. 374

schéma dispozice

s vyznaéenim stavebniho vyvoje
zaméreni M. Ouhrabka - I. Pefina,
kresba I. Pefina 2011

Obr. 3. Turnov, mlyn &. p. 374 (SM). Schéma dispozice pfizemi s vyznacenim stavebniho vyvoje, oba
odstiny zelené barvy nalezi klasicismu, oranzova barva 2. poloviné 19. stoleti. Zaméfeni M. Ouhrabka
— |. Pefina, kresba I. Pefina, 2011.

Obr. 4. Turnov, mlyn €. p. 374 (SM). Celkovy pohled na navodni sténu s relikty lednice. Foto I. Pefina,
2011.
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rytina kfizku.#
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Obr. 5. Turnov, mlyn &. p. 374 (SM). Jizni ¢ast s
reliktem nahonu, stavidel a vodopravnimi znac-
kami, rovnéz Citelna svisla spara oddélujici zdi-
vo mlynice od mladS$i pfistavby na jihu. Foto I.

Pefina, 2011.

Lednice - symetrie otvorti
(dva pro hridel a dva prisvétlovaci)

zazdivka druhého - : - 2
otvoru pro hiidel '

Obr. 6. Turnov, mlyn €. p. 374 (SM). Pohled na uspofadani otvoru v lednici, ke kazdému otvoru pro hfidel
nalezi i otvor pfisvétlovaci. Foto I. Pefina, 2011.

128



Obr. 7. Turnov, mlyn ¢&. p. 374 (SM). Vyobrazeni mlyna na
indika¢ni skice Stabilniho katastru 1843, zfetelny je nahon s
vyznacenim sméru toku a u lednice je vyznacen symbolem
pocet mlynskych kol — dv&, coz odpovida i starSim archivnim
pramenim zejména Terezianskému katastru.

Obr. 9. Turnov, mlyn €. p. 374 (SM). Typicky spoj
mezi pfednim sloupem S1 a svorem, nahofe dose-
da mladsi mouénik, vlevo patrna vyzdoba svoru a
druhotné odrezani shlavi. Foto M. Kolka, 2011.

Obr. 8. Turnov, mlyn &. p. 374 (SM). Leva nejstarsi
¢ast mlynské hranice, pfedni sloup s dlabem pro

osazeni pfiCky, ve svoru je dalsi dlab pro lehéeni  Obr. 10. Turnov, mlyn &. p. 374 (SM), vyzdoba pat-
mlecich kamenu. Foto M. Kolka, 2011. ky sloupu S1, foto M. Kolka, 2011.
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Obr. 12. Turnov, mlyn ¢&.p. 374 (SM), pravy pfedni
sloup S3 a zfejmé mladsSi svor SV2, foto M. Kolka,
2011.

Obr. 13. Turnov, mlyn €. p. 374 (SM), pohled na
tradi¢ni dfevénou hfidel, pale¢ni kolo a mladsi
typ Zelezi, podpirany tramem — kobylici (cely nos-
Obr. 11. Turnov, mlyn €. p. 374 (SM), zadni sloup ny systém kobylice je druhotn& vlozeny do starsi
S2 a vztah k zazdéné nice v navodni sténé, foto M. mlynské hranice cca v posledni &tvrting 19. stol.),
Kolka, 2011. foto M. Kolka, 2011.

Obr. 14. Turnov, mlyn &. p. 374 (SM), tradi¢ni sestava shlavi hfidele v mlynici
— okovany ¢&ep hfidele, shlavi, shlavicko a podpurné tramky — remliky, foto M.
Kolka, 2011.
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Obr. 15. Turnov, mlyn &. p. 374 (SM), detail tradi¢niho typu pale€niho kolo s dfevénym profilovanym
ramem a oboustrannymi ¢elnimi dfevénymi palci, foto M. Kolka, 2011.

Obr. 16. Turnov, mlyn &. p. 374 (SM), transmise osazena na mladsi stropni konstrukci, typické tovarni
konzoly, foto M. Kolka, 2011.
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Obr. 17. Turnov, mlyn &. p. 374 (SM), pudorys ¢asti mlynice s mlynskou hranici, zaméfeni M. Kolka — M.
Ouhrabka, kresba M. Kolka, 2011.
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Obr. 18. Turnov, mlyn €. p. 374 (SM), pohledy na levou ¢ast mlynské hranice, zaméfeni a kresba M.
Kolka, 2011.
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Vyvoj valcovych mlecich stroju
Vaclav Medek

V uvodu této prednasky je nutno Fici, ze nepostihuje vyvoj valcovych mlecich stroju od
jeho prvopocatku, jak bylo puvodné zamysSleno a jak by to odpovidalo jejimu nazvu,
uvedenému v programu tohoto seminare.

Duvodem, proc€ jeji autor po dohodé s organizatory seminafe sahnul ke zkraceni
puvodniho pfipraveného textu je skute€nost, ze historie vyvoje téchto stroji je pfilis
obsazna, nez aby ji bylo mozno v daném ¢asovém limitu 20 minut pfednést tak, aby
byly jasné patrny navaznosti jednotlivych vyvojovych stadii.

Vzhledem k tomu, Zze program seminafe neumoznoval prodlouzeni zminéného
Casoveho limitu, bylo dohodnuto, Zze pfednaska bude rozdélena do dvou Casti a to na
Cast €. 1 od prvnich pokust o mleti na valcich, tj. od za¢atku 2. poloviny 16. stoleti
po valcové stolice zkonstruované Ing. Sulzbergerem, tj. do cca konce 1. poloviny 19.
stoleti a na €ast €. 2 od prace konstruktéra, ktery na Sulzbergera navazal, tj. od Ing.
Wegmanna po soucasnost.

Zdanlivé nelogicky bylo rozhodnuto, Ze jako prvni bude pfednesena Cast €. 2 a
teprve nasledné na pristim seminafi ,Vodni mlyny V* (bude-li jej je$té mozno vzhledem
k tizivé finanéni situaci uskutecnit) bude prednesena ¢ast €. 1.

Duvodem k tomuto rozhodnuti byla skute€nost, Zze s valcovymi mlecimi stroji spa-
dajicimi ¢asové do Casti €. 2 se mohou uc€astnici tohoto seminare dodnes (i kdyz s
témi nejstarSimi vzacné) ve starych mlynech jesté setkat. Takovym mlynem je napfr.
mlyn €. p. 113 v Kunzaku, kde se nachazi jedna z nejstarSich valcovych mlecich stolic
vyrobena fy. Wegmann-Ganz. Proto bylo usouzeno, Ze pro né ma seznameni s his-
torii a konstrukénim feSenim téchto stroju vétsi vyznam, nez seznameni s historii a
konstrukénim FesSenim stroju spadajicich do ¢asti €. 1, nebot stroje vyrobené v tomto
obdobi jiz dnes neexistuiji.

Tolik tedy do uvodu na vysvétlenou, pro€ tato prednaska zacina az v obdobi 2. po-
loviny 19. stoleti, a€ pocatek vyvoje valcovych mlecich stroju saha zhruba do poc¢atku
2. poloviny 16. stoleti a nyni jiz k véci.

Jak je patrno z pfedchozich fadku, bylo jiz v 1. poloviné 19. stoleti znamo a prak-
tikovano mleti na valcich, ale tehdy pouzivané valcové mleci stolice, zkonstruované
Ing. Sulzbergerem, byly jesté pfriliS nedokonalé a znaéné poruchové, procez nebyly
schopny konkurovat mleti na kvalitnich francouzskych kamenech. Proto dochazelo
k tomu, Ze byly v fadé mlynu postupné odstraniovany a nahrazovany opét pavodnimi
kamennymi slozenimi nebo s témito slozenimi alespon kombinovany.

V duasledku toho je i pfes veSkeré predchozi Uspésnéjsi ¢i méné uspésné pokusy
pokladan za otce mleti na valcich Ing. Bedrich Wegmann, ktery zkonstruoval prvni
valcovou mleci stolici schopnou plné konkurovat mlecim kamenum a to do té miry, ze
je ze mlynl postupné zcela vytlacila. Mleci stroje dodnes vyrabéné Fadou firem jak u
nas, tak ve svété jsou samoziejmeé za cca 150 let vyvoje znacné vylepSeny a zmoder-
nizovany, ale jsou vesmeés zalozeny na konstrukcnich zakladech, které Ing. Wegmann
ve 2. poloviné 19. stoleti poloZil.

Tento Svycar, narozeny v roce 1832, se vyuéil mlynafstvi u svého stryce a v 15 ti
letech odeSel do konstrukeni dilny do Francie, kde se vzdélaval soukromym studiem.
Pozdéji cestoval po Italii, kde se téz na delSi dobu usadil a vlastnil zde postupné mlyn
na neapolsko-fimskych hranicich a pozdéji vétSi mlyn v Neapoli.
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Jelikoz pfi mleti na krupice, které se jiz tehdy praktikovalo, nebyl s praci kamenu
spokojen, zaCal opét experimentovat s mletim na valcich. Nepouzil v§ak valcu s vyse-
kanymi ryhami, které pouzival jeho pfedchidce Ing. Sulzberger, ale pouzil valce sice
rovnéz ocelové, avsak hladké. Tyto valce mu na rozdil od valcu ryhovanych ponechaly
pfi rozemilani krupice klicky a Casti slupky celé a nerozmélnily je, takze je bylo mozno
lehce odsat. Narazil zde ovSem na stary problém, ktery v podstaté bezvysledné resili
jiz jeho pfedchudci, tj. na mékkost oceli. Valce rychle ztracely matovani a vylestily se,
¢imz ztratily svou roztiraci schopnost a fungovaly jen jako mackaci.

Hledal proto jiny, jemné porovity material a po fadé neuspésnych pokusu s rliz-
nymi druhy materialt dostal v roce 1873 napad pouzit porculan. Ten splfoval veskeré
jeho pozadavky, tj. byl dosti tvrdy, ostry a porovity, takze krupice lehce roztiral, coz
bylo dulezité zejména pfi vymilani. Valce z porculanu davaly krasnou mouku a vytézek
pritom dosti stoupl.

Je vsak nutno fici, Zze objeveni vhodného materialu pro valce (porculanu) nebylo
zdaleka jedinym zlepSenim Sulzbergerovy stolice, které Wegmann navrhnul a zre-
alizoval. Kromé toho navrhnul postupné celou fadu zlepSeni, ktera ve svém souctu
udélala z valcové mleci stolice mleci stroj schopny plné konkurovat kamennym sloze-
nim a posléze je z mlynl zcela vytlacit. Jednalo se zejména o nasledujici konstrukéni
Upravy:

Zména rozmeéru mlecich valcu

V té dobé pouzivané Sulgergerovy stolice mély @ valcu 120 mm a délku 130 mm.
Wegmann si vSak uvédomil, ze mleci efekt je zavisly na délce cesty, kterou melivo
mezi valci vykona a tato délka Ze je pfimo zavisla na praméru valca. Cim je @ valcu
vétsi, tim je cesta meliva mezi nimi delSi a tim je prace valcu ucinnéjsi.

DalSi velkou prednosti valcu velkych praméru je to, Ze mezi sebe melivo lépe vta-
huji. Valce pfili§ malych @ nebudou vétsi melivo vtahovat vabec. Prvni stolice, kterou
zkonstruoval, méla @ valcl 150 mm a délku 250 mm, pfi€emz pfi dalSich konstruk¢-
nich upravach @ postupné stale zvétSoval. Jeho nejslavnéjsi a nejznaméjsi mleci sto-
lice ,Viktoria“ méla jiz @ valcti 250 mm a délku 400 mm.

Zména zpusobu pfitlaku valcu k sobé

Tato Wegmannova konstrukéni Uprava zasahla naprosto radikalnim zpusobem do celé
tehdejSi konstrukce valcovych mlecich stolic a méla zcela zasadni vliv na zlepSeni
kvality mleti. Sulzbergerova stolice méla tzv. tvrdy pritlak, tj. valce byly k sobé pfi-
tlacovany stavécimi Srouby a tlak se tudiz nemohl pfizpasobit velikosti a mnozstvi
meliva.

Velikost Stérbiny mezi valci byla konstantni, nastavena stavécim Sroubem a proto
na melivo vétsi nez nastavena Stérbina byl vyvinut tlak a bylo zmacknuto a rozmélné-
no, zatim co melivo mensi probéhlo Stérbinou mezi valci bez rozmélnéni. Wegmann
pfi konstrukci své stolice v roce 1873 pouzil tzv. pruzného pritlaku a to pomoci velmi
dimysiného systému pak a zavazi.

Jak je patrno z obr. 1 méla tato stolice 2 pary valcu. Vnitini valce W, kazdého paru
jsou pevné a vnéjsi valce W, jsou pohyblivé. Maji loziska m osazena v pakach n a tyto
paky jsou otocné kolem Cepu c. Tyto paky jsou spojeny pfes ozubec jesté s dalSimi
dvéma pakami m” a m”" spojenymi navzajem opét ozubci a otoénymi podél ¢epu ¢’
a ¢”". Na ozubci paky m™ je potom zavéSeno zavazi G, které svou vahou vyvozuje
pootocCeni pak ve sméru vyznaceném na obrazku Sipkami, ¢imz dojde k pfitlaCeni po-
hyblivého valce W, k pevnému valci W,. Je zde tudiz moznost dosazeni celé Skaly ve-
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likosti pfitlaku kombinaci délek ramen pak
pomoci posunu na ozubcich a mimo to
i zménou polohy a hmotnosti zavazi. Pfi-
tom velikost mezery mezi valci se muze
béhem provozu samovolné ménit dle veli-
kosti a mnozstvi meliva-pfitlak je pruzny.

U této prvni Wegmannovy stolice do-
stavaly pohon od transmise pouze vnitini
pevné valce a vnéjsi pohybliveé byly otace-
ny pouze tfenim mezi valcem a melivem.
Podavani meliva mezi valce zajistoval po-
davaci valeCek, pohanény feminkem od
vnitfniho valce.

Tato jeho mleci valcova stolice, kte-
rou prezentoval na vystavé ve Widni,
méla mezi mlynafi velky ohlas a uspéch
a na zakladé toho dostal Wegmann ob-
jednavky na 300 ks téchto novych stro-
ju. Takto velkou zakazku ovSem ne-
byl schopen kapacitou své dilny pokryt

a proto, aby dodavku zajistil, docha- Obr. 1. Wegmannova valcova mleci stolice z roku

zi (pranéPOdObné_ nekdy na pfelomu 4573 zplisob vyvozeni pruzného ptitlaku valcl po-
let 1873 a 1874) k jeho spojeni s velkou moci pak a zavazi.

budapestskou firmou na vyrobu mlyn-
skych stroju Ganz. Zahy po spojeni
Wegmanna s firmou Ganz doSlo ve vyrobé jeho stolic ke dvéma zasadnim zménam:

Zména ¢€. 1 se tykala materialu pouzitého na vyrobu valcu.

Kromé porculanovych valcu, které se fa. Ganz pokousela ryhovat, ale nedafilo se
to, nebot se porculan drobil, se zaCaly vyrabét valce ze skofepové litiny. Ty se vyrabély
ryhované jako Srotovky a hladké jako lustici pro krupice. Pivodni Wegmannovy hlad-
ké valce porculanové se pouzivaly i nadale, ale v omezeném mnozstvi, nebot firma
méla znacné mnozstvi zakazek a vyroba valcl ze skofepové litiny byla jednodussi a
rychlejsi.

Porovname-li vyhody a nevyhody
hladkych valcl ze skofepové litiny a z L%WW}_ z%
porculanu, Ize fici, Zze pro lusténi krupic, -&‘_— R iy i
kde pracujeme s malym tlakem (kupice || | T 7 |
se pouze namackne, aby se porusila sou- | | . | ,,. L, 2 &% L
drznost mezi slupkovitou a jadernou casti '

meliva a neni zadouci rozdrceni jadra na
jemné moucné Castice) se hodi Iépe valce
litinové (viz obr. 2).

PFi vymilani pozadujeme naopak velké mnozstvi mouky (rozdrceného jadra) zis-
kaného pokud mozno mirnym tlakem, coz nejlépe splni dobré valce porculanové (viz
obr. 3), které, jak jsme si jiz fekli, maji svdj povrch tvrdy, ostry a porovity, takze pfi
rozdilnych obvodovych rychlostech krupice lehce a dobfe roztiraji.

Podstatnou konstrukéni zménou €. 2 byla nova konstrukéni Gprava pritlaku
valcu. Tato Uprava jiz byla pouzita na stolici Wegmann-Ganz z roku 1875. Jak je pa-

Obr. 2. Valec ze skofepové litiny.
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trno z obr. 4, bylo sice jeSté pouzito opét
pruzného pfitlaku pomoci zavazi, ale jeho
konstrukCni feSeni je zcela jiné, nez tomu
bylo u Wegmannovy stolice z r. 1873.

Venkovni pohyblivé valce maji lozis-
ka uloZena v tzv. houpakach, coz jsou
mohutné tuhé paky, jez jsou ulozeny na
Cepu x, ktery lezi pod tézistém valcu. Pri-
tlacovani valcu se déje pomoci zavazi
h upevnéného na pace i, jejiz Cep lze v
podstavci vodorovné posunout. Dulezité
je, ze pfiblizeni pohyblivého valce k pev-
nému je omezeno stavécim Sroubem |,
coz zamezilo moznosti dolehnuti valcu na
sebe v pripadé, ze doslo k sejiti meliva,
jak se to délo u pavodni Wegmannovy
stolice z roku 1873. Kromé toho méla tato
stolice jiz moznost vyrukovani, tj. vzdaleni
valcu od sebe pfi chodu na prazdno. Toto
se délo pomoci Fetizku n, jejichz jeden ko-
nec byl upevnén na konec paky i a druhy
konec byl opasan pres fetézové kolo na
hfideliku m, jimz bylo mozno ru¢né po-
moci paky otacet a tim zavazi zvednout
a valce od sebe oddalit. Sou€asné s timto
pootoCenim se pres spojku (trybek) preru-
Sil pohon podavaciho valecku a ten zustal
stat. Vyrukovani stolice se tedy provadeé-
lo jednoduSe pootoCenim paky t, Cimz se
prerusil pfivod meliva a soucasné se od-
dalily valce. Umisténi paky t na stolici je
patrno z obr. 5.

Zanedlouho potom se jiz zaCaly vy-
rabét stolice Wegmann-Ganz se samo-
¢innym vyrukovanim a signalizaci chodu
na prazdno pomoci zvonku. Wegmann
sam potom zkonstruoval novou stolici,
ktera méla pruzny pfitlak valcu vyvozeny
ocelovou pruzinou a této stolici dal nazev
»Viktoria®“. Byla natolik zdafila, ze prezi-
vala ve mlynech po mnoha desetileti (jes-
té dnes se s ni muzeme v fadé starych
mlyna setkat) a na jejim principu jsou za-
lozeny veSkeré valcové mleci stolice vy-
rabéné a pouzivané od doby jejiho vzniku
az do dnesnich dnu, z ¢ehoz plyne, ze
Wegmannovy jeho oznaceni za otce mleti
na valcich skute¢né pravem nalezi.

Obr. 4. Valcova mleci stolice fy Wegmann-Ganz z
roku 1875, zplUsob vyvozeni pruzného pfitlaku val-
cl pomoci houpaku a zavazi.

Obr. 5. Valcova mleci stolice fy Wegmann-Ganz z
roku 1875, ovladaci paka vyrukovani.

136



Vzhledem k tomu, Ze rychle narustal pocCet firem zabyvajicich se vyrobou mlyn-
skych strojd, z nichz prevazna vétSina vyrabéla téz valcové stolice, dochazi na prelo-
mu 19. a 20. stoleti k velmi intenzivnimu vyvoji téchto mlecich stroji. Kazdy vyrobce
prichazel postupné s celou fadou novych konstrukénich uprav a zmén, z nichz ne vzdy
v8echny se osvedcily.

Nejvice raznych alternativ konstrukénich feSeni nachazime u podavaciho zafize-
ni, systému zarukovani a vyrukovani valcu, systému vyvozeni pruzného pfitlaku valca,
materialu a povrchové upravy valc, jejich chlazeni, jejich polohy ve skfini (vedle sebe
nebo nad sebou, s rychlobéznym valcem dole nebo nahofe) a jejich pohonu.

Pokud jde o pohon, plati pro vS8echny vyrobce zasada, Ze od zdroje tocCivé sily
je vzdy pohanén pevny valec a pohyblivy valec je pohanén od ného bud s predsti-
hem anebo bez pfedstihu (bez predstihu mackadla), pficemz pohyblivy valec muze byt
umistén opét bud dole, viz obr. 6, nebo nahofre viz obr. 7.

Obr. 7. Konstrukéni feSeni stolice s pohyb-
livym valcem nahore, fa J. Kohout - Praha
Smichov.

Obr. 6. Konstrukéni FeSeni stolice s pohyblivym valcem
dole, fa Prokopec - Kral. Vinohrady.

Svuj vyvoj prodélal ovéem i pohon pohyblivého valce, ktery je vzdy pohanén od
valce pevného. Pfitom se zasadné pevny valec pouziva jako rychlobézny a pohyblivy
valec jako pomalubézny, nebot tento zplsob pohonu je z hlediska spotifeby energie
vyhodnéjsi.

Ruznych otacek spolupracujicich valcu (predstihu) dosahovali jednotlivi vyrobci
pfevodem femenovym, pfevodem fetézovym (pouzivaly se Gallovy fetézy) a prevo-
dem pomoci ozubenych kol. Tento posledné jmenovany se osvédcil z hlediska funké-
nosti a poruchovosti jako nejlepsi a je proto dnes témér vylucné pouzivan. Jeho jedi-
nou nevyhodou je jeho pomérné znacna hlucnost.

Predstihu ovSem dosahovali néktefi vyrobci i pouzitim stejného poctu otacek obou
valcu, ale za pouziti jejich riznych pruméru, nebot tim dosahli pfi stejném poctu otacek
rozdilnych obvodovych rychlosti.

Jako zvlastnost Ize uvést stolice vyvinuté koncem 1. pololeti 20. stoleti, u kte-
rych lze provadét zménu predstihu pomoci prevodovych skfini, coz umoznovalo ob-
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sluze reagovat na pfipadnou zménu fyzikal-
nich vlastnosti obili v jednotlivych dodavkach
a zamelech.

Radu konstruk&nich zmén prodélala rov-
néz i skFin stolice, od puvodni difevéné az po
dnesni celokovové. Zde byli konstruktéfi ve-
deni snahou navrhnout a vyrobit ji tak, aby
byla tuha, aby dovolovala rychlou vyménu
valcu bez velkych demontazi a montazi a aby

v v

dynamickych ucinku na stavebni konstrukce.
V tomto sméru rekordné malé vysky dosahla
firma OCRIM v Cremoné-vyska jeji valcové
stolice byla pouhych 730 mm.

Tolik tedy ve stru¢nosti k vyvoji klasic-
kych valcovych mlecich stolic v obdobi, kdy
se zacCaly ve mlynech pIné uplatfiovat na mis-
to puvodnich kamennych mlecich slozeni, {j.
zhruba od pocatku 2. poloviny 19. stoleti.
A nyni jesté pro uplnost nékolik slov o valco-
vych mlecich strojich, které jsou kombinaci
valcovych stolic a kamenu a které do tohoto
vySe uvedeného obdobi neodmyslitelné patfi
I kdyz se ve mlynech pfilis mnoho neuplatni-
ly.

Do této skupiny mlecich stroja patfi So-
derovy mlyny a na jejich principu pozd8ji
zkonstruovana Phanoma.

V obou pfipadech se jedna o stroje ma-
jici pod dvouvaleCkovym podavacim ustro-
jim par mackacich valcl ze skofepové litiny
a pod nimi roztiraci ustroji.

U Soderovych mlynt (viz obr. 8) je
roztiraci ustroji tvofeno francouzskym kame-
nem & 800 mm a Sifky 250 mm s regulova-
telnym pfitlaCnym sedlem. Kamen je opatien
drazkami a pfi praci se axialné posouva sem
a tam, ¢imz se zvySuje roztiraci ucinek.

U Phanomy (viz obr. 9) je roztiraci
ustroji tvofeno valcem z bilého korundu @
400 mm, ktery ma 10 ryh 20 mm Sirokych a
4 mm hlubokych, rovnhobéznych s jeho osou
a jeden nebo dva pfitlacné segmenty ze stej-
ného materialu. Obr. 9. Phanoma.

Phanomu vyrabéla v letech cca 1940-47
fa. Lad.VOBR Praha XII, Plzenska 25, ale pfes to, Zze méla ve srovnani s klasickou val-
covou stolici pfiblizné dvojnasobny vykon, se ve mlynech pfili§ nerozsifila. Totéz plati
i 0 Soderovych mlynech, které nasly své uplatnéni zejména pfi mleti barev.

Timto tedy kon&ime stru¢ny prehled o vyvoji valcovych mlecich stroju v obdobi
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od 2. poloviny 19. stoleti do sou€asnosti, resp. do konce 2. poloviny 20. stoleti. Vyvoj,
ktery tomuto obdobi pfedchazel, tj. vyvoj v obdobi od cca 2. poloviny 16. stoleti az po
1. polovinu 19. stoleti, bude z dlvodu uvedenych v Uvodu pfedmétem prednasky na
priStim seminafi.

Zavérem jesté uvadime v obrazové pfiloze nékolik ukazek vyvoje skfini a celkoveé-
ho designu valcovych mlecich stolic jednotlivych nejznaméjSich vyrobcu téchto stroju
v nasich zemich, se kterymi se mizeme do dnesnich dnl v naSich mlynech setkat.
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Obr. 10. Katalog fa. Jos. Prokop a synové Pardubice. Dvouparova stolice 30. [éta 20. stoleti.
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Jednopdrovd clolice lirmy Union v C. Budéjovicich.

Obr. 11. Katalog fa. Union C. Bud&jovice. Jednoparova stolice.
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Dusupidrond stolice firmy Union v &, Buddjovicich,

Stolice na ploché mleli:

primér v mm:

241 2540 W0
plecha na 1 dm délky v dm":
69 T-B5 942
¥fhon zrna na 1 dm® kg
q o ]

vikaon zrea na 1 dm délly:

62 1 B35

350

Obr. 12. Katalog fa. Union C. Budg&jovice. Dvouparova stolice.
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Jedpo. o dvcwpdrood sfelice firmy J. Eohow!, Soiichou,

Obr. 13. Katalog fa. J. Kohout Praha Smichov. Jedno a dvou parova stolice.

Jednopdrovd stolice firmy Julius Skriandi o spol.,
Ceské Budéjovice.

Obr. 14. Katalog fa. Jul. Skrdlant C. Bud&jovice. Jednoparova stolice.

143



Dvoupdrovd stolice firmy Julins §krlandt a spol.,
Ceské Budéjovice.

Obr. 15. Katalog fa. Jul. Skrdlant C. Bud&jovice. Dvouparova stolice.
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Jednopdrovd sfolice firmy Jan Prokopec, Kr: Vinohrady.

Obr. 16. Katalog fa Jan Prokopec Kr. Vinohrady. Jednoparova stolice.

Mackaci stolice.

Obr. 17. Neznamy vyrobce. Stolice mackaci.
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VALCOVE STOLICE
DVOIJITE
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CESKOMORAVSKA-KOLBEN-DANEK

TOVARNA ¥V BLANIEL

TLG.: ZELEZARNY BLANSKO

TLF: BRMO 452, BLANSED 43

STAMICE DRAHY : BLAMSKS

Obr. 18. Katalog fa. CKD Blansko. Dvoupéarova stolice.
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SENERNNONITIIN 2

ROLLER MILL
M4

TOYARRY
SR
Mo s

Obr. 19. Katalog fa. TMS Pardubice. Posledni model dvoupakové stolice M 4 s vestavénym motorem.
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SANIHOVIA
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Obr. 20. Katalog fa. TMS Pardubice. Tataz stolice M 4 s ukazkou namontovaného zafizeni pro vyménu
valcq, které je dodavano jako zvlastni prislusenstvi.
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Vzacné dochované archaické stroje Ceskych mlyna

David Veverka

V dasledku modernizace nasich mlynd v celém prabéhu 19. a 1. pol. 20. stoleti se
do mlynic za¢ina zavadét nové strojni zafizeni. Stroje v prubéhu let prosly vyraznymi
zménami ve vyvoji a technickymi zlepSenimi, stejné jako mlyny byly postupné moder-
nizovany. Délo se tak v dusledku zvySovani kvality vyrobnich produktd, rozSifeni sorti-
mentu, v kapacité vyroby a s tim spojené schopnosti odolavat konkurenci.

Nékteré velmi vzacné strojni zafizeni se dochovalo az do souc€asnosti i po delSim
odstaveni €innosti mlyna.

Pojdme si ukazat nékolik pfikladi na fotodokumentacich z jednotlivych objektd.

Priklad historie modernizace: mlyn v Makové,
Pasekach nad Jizerou (okr. Semily)

Mlyn pavodné s jednim starym Ceskym slozenim. Pohon vodnim kolem. V rozmezi let
1878-1885 zde procovalo tzv. poloumélecké slozeni. Kamenné slozeni puvodni, k pa-
leCnimu kolu byl pfidan pastorek s femenici pohangjici malou predlohovou transmisi,
ktera otaCela kapsovym vytahem pro dopravu meliva, tararem k odsavani mou¢ného
prachu, jednoduchym mouénym vysévacem hranolovym upravenym z ptvodni mouc-
nice k tfidéni meliva a Cisticim vysévacem.

Od roku 1885 do 20. let 20. stoleti se pak mlyn celkové rozsifil, byla provedena
uprava podlah a zafizeni vybaveno jako umélecké. To se skladalo z kamenného slo-
Zeni mleciho, paleCniho prfevodu v podkoli se spodni transmisi, aspirace, dvou kapso-
vych vytahu, hranolového predvysévace,
hranolového vysévace moucného k tfidé-
ni meliv, jednoduché Stosky k Cisténi kru-
pice, koukolniku s Cisticim vysévaCem a
podstfesni transmise.

Posledni uprava probéhla v 20. Iétech
20. stoleti, kdy se mlyn pfestavél na val- |
covy. Do mlynice byla postavena valcova
mleci stolice, loupacka, dva nové kapsové
vytahy pro dopravu, ostatni stroje zacho-
vany. Vodni kolo, podkoli a mlynska hrani-
ce odstranény a vSe nahrazeno Franciso-
vou turbinou s hlavni transmisi. Dale bylo

zakoupeno dynamo k osvétleni mlyna a Obr. 1. Makovsky mlyn v Pasekach nad Jizerou
pfilehlych budov. (SM). Foto D. Veverka, 2009.

Priklady dochovanych zafizeni na jednotlivych lokalitach

K pohonu nové zavedenych stroji mlynu bylo na rozdil od oby&ejného slozeni zapo-
tfebi vétsich obvodovych rychlosti a také rozmisténi pohonu do vice podlah. Toho se
docililo pale¢nim pfevodem v podkoli s transmisemi u vodnich kol, nebo jen transmi-
semi v pfipadé turbin.
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Obr. 3. Mlyn Lestinka ¢p. 4 (CR). Podkoli s ¢elnim
i bo&nim paleénym kolem (unikat) k pohonu trans-
Obr. 2. Kralova pila ¢p. 15 v Milesimové (CR). Pod- mise a zaroveii mleciho kamene. Foto D. Vever-
koli ve mlyné. Kresba D. Veverka, 2010. ka, 2011.

Obr. 4. Mlyn Kounov ¢p. 1 (RK). Transmise s brzdovou regulaci pomoci Wattova kulového regulatoru.
Foto D. Veverka, 2008.

Dale bylo nutno zajistit dopravu zrna, meziproduktd a produktd do vysSich podlah
k jednotlivym strojum. Délo se tak pomoci kapsovych vytaht a Snekovych dopravni-
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ku. Dalsi podstatnou zménou typickou pro
strojni mlyn je doplnéni Cdisticich strojd,
které ze zrna odstranily nestandartni pfi-
mési a semena pleveld.

Takovymi jsou hlavné koukolnik —
trieur, Cistici hranolové vysévace, tarary
s filtry, Zejbra, pozdéji aspiratéry se Zejbry
zavadéneé od 2. pol. 19. stoleti.

Obr. 5. Mlyn v Zahradkach ¢&p. 34 (CL). Kapsovy
vytah vyrobeny kolem r. 1870. Kresba D. Veverka,
2006.

Nutnosti kvalitniho tfidéni jednotlivych
mlynskych produktt se docililo pouzitim
hranolovych vysévacl, jejichz sita tfidila
v8echny druhy krupic i mouk. Pouzivaly
se v podstaté v celém pribéhu historie vy-
voje stroju od 2. poloviny 19. stoleti do 1.
pol. 20. stol. Na prelomu stoleti 19. a 20.
se pak pouzivalo ve vétSich mlynech i ro-
vinnych vysévacu.

Obr. 6. Mlyn Béla ¢p. 1 (CR). Tarar se zejbrem z .
1897, vyroba FrantiSek Macék. Foto D. Veverka,

2011.

Obr. 7. Mlyn Béla &p. 1 (CR). Cistici hranolovy vy-
sévac s trieurem — koukolnikem z r. 1897. Foto D.
Veverka, 2011.
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Obr. 8. Mlyn Béla ¢p. 1 (CR). Vyzdobeny mou¢- Obr. 9. Mlyn Svétce ¢p. 13 (JH). Hranolovy pied-
ny hranolovy vysévac z r. 1885. Foto D. Veverka, vysévac se $nekovym dopravnikem (shora), pod

2011.

Mezi mlecim procesem se
nékteré meziprodukty {j.
krupice Cistily od zbytk(
otrub a Slupicek a tfidily se
téZ ne jednotlivé sorty.
Vyvojové nejstarSimi
Cisticimi stroji byly Stosky
na principu vhanéného
vzduchu. Technicky doko-
nalejSi a vykonné&jSi na-
stoupily po Stoskach sav-
ky se systémem ssaného
vzduchu. Oba tyto stroje
pracovaly ve mlynech hlav-
né v 1. pol. 19. stoleti. Na
pfelomu stoleti 19. a 20. se
i do malych mlynd dostaly
reformy — posledni vyvojo-
vy stupen Cisti€ek krupic.

nim moucny vysévac. Foto D. Veverka, 2009.

Obr. 10. Mlyn €p. 12 ve Svatém Mikulasi (UO). Jednoducha Stoska
vyrobena kolem r. 1880. Foto D. Veverka, 2010.
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Obr. 11. Mlyn v Javorni¢ku &p. 8 (UO). Savka —ko- Obr. 12. Mlyn &p. 15 Petrovice, (PB). RemesIné vy-
lemr. 1885. Foto D. Veverka, 2010. robena reforma z r. 1900. Foto D. Veverka, 2007.

Nejvyrazngji vSak pfispélo k modernizaci mlynt zavedeni véalcovych mlecich stolic.
Mlyn se tak stal valcovym a vyrazné zvysil svou kapacitu mleti, kvalitu produktd a sor-
timent nabizenych produktu.

Mleci stolice se u nas zacaly pouzivat ve velkych mlynech asi od r. 1875. V né-
kterych malych mlynech bychom je nalezli jiz zhruba o 10 let pozdéji, tedy r. 1885.
NejCastéji se ale pofizovaly az od roku 1895.

Nejstarsi typy mlecich stolic mély dfevéné oplasténi tzv. skfifi a valce vedle sebe
s vrchnim podavanim, od r. 1908 se pak vyrabély stolice s litinovou skfini, vyhradné s
valci umisténymi nad sebou a bo¢nim podavanim.

Obr. 14. Mlyn &p. 8 v Javorni¢ku, (UO). Valcova
Obr. 13. Mlyn Svétce ¢p. 13 (JH). Valcova mleci  stolice s porcelanovymi valci k tzv. luténi krupic.
stolice s ryhovanymi valci s dfevénou skfini, fa. Fa. Friedrich Wegmann Wien Comp., r. 1888. Foto
Hubner Opitz z r. 1890. Foto D. Veverka, 2009. D. Veverka, 2010.
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Obr. 15. Cerveny mlyn nedaleko Potepli (KL).
Stolice s porcelanovymi valci ¢tyfvalcova — tzv. tu-
plovka, fa. Friedrich Wegmann, r. 1885. Foto D.
Veverka, 2008.

Mezi mlecim a Cisticim procesem je
nutno zrno oloupat, tj. zbavit ho slupky,
zadiny a kli¢ku. Nejprve se toto provadélo
na sefizenych mlecich kamenech doplné-
nych aspiraci na odsati slupek, pak pfisel
na fadu (asi od r. 1880) jeden z prvnich
loupacich stroju — Eureka. Pozdéji se jiz
vyvinuly loupacky, které proSly fadou vy-
vojovych zmén a technickych uprav. Po-
uzivalo se dvojiho typu a to loupacka
priuchodova a loupacka periodicka. Peri-
odicka méla, na rozdil od prichodové, au-
tomatické davkovani zrna pfichazejiciho
ze zasobniku.

e
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Obr. 16. Mlyn v Hroubovicich (CR). Mleci stolice s
ryhovanymi valci pro mleti. Fa. J. Prokop Pardubi-
ce, r. 1910. Foto D. Veverka, 2011.

Obr. 17. Mlyn v Lestince €p. 4 (CR). Prachodova loupacka fa. Hubner — Opitz zr. 1890. Foto D. Veverka,

2011.
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Transfer mlynského zafizeni z mlyna
Hamry ¢€p. 45 do mlyna Tynisté ¢p. 28

Tomas Ledvinka
Miyn Hamry ¢p. 45

V minulych letech se naskytla pfilezitost ziskat pro nové rekonstruovany mlyn Souboru
lidové architektury Zubrnice (Tynisté Cp. 28) zafizeni uméleckého mlyna Hamry Cp. 45.
Z tohoto objektu se musi z divodu rozSifovani obytné ¢asti na ukor prostoru mlynice
tato technologie demontovat. Jedna se o periodicky umélecky mlyn pro mleti na vyso-
ko ze zaCatku 20. stoleti s dochovanymi nékterymi archaickymi prvky.

V plUvodni mlynici v Hamrech se dochovala mlynska hranice z mékkého dreva
pro dvé Ceska slozeni, ktera nove slouzi jako mleci podlaha uméleckého mlyna. Také
v navodni zdi je znatelné puvodni pouziti dvou vodnich kol na vrchni vodu. Po prestav-
bé na dochovany umélecky mlyn slouzilo jako pohon jiz jen jedno vodni kolo. Mlynskeé
zarizeni se zde nachazi pouze ve tfech podlazich (mleciho a dvou podstifesnich).
Z tohoto duvodu byl v mlecim podlazi, kromé jedné valcové stolice, francouzskych
kamenu a loupacky, umistén i moucny hranolovy vysévac, moucna truhla a Stoska.
V spodnim podstfeSi je nad moucnym vysévacem umistén hranolovy predvysévac
(zfejmé starSiho data, s dfevénou hfideli), klaskové Zejbro, stoklasovy valec Cistiren-
ské Casti a nasypné koSe loupacCky a valcové stolice. Horni podstfeSi pak obsahuje
hlavy tfech kapsovych vytahu s konopnymi popruhy a plechovymi nabéraky. V podkoli
je zbytek hfidele vodniho kola s napul uhnilym paleénym kolem. Dochovala se zde
hlavni transmise, hnana pastorkem z palecného kola. Na ni jsou femenice pro pohon
valcoveé stolice a pro femenové prevody na transmise ve vysSich podlazich. Takeé je
tu mensi litinové pale¢né kolo s Sikmymi palci pro pohon pastorku na zelezi fran-
couzskych kamenu. Tato transmise plvodné prochazela dale do hospodarské cCasti
(chlévy) na kladku s lanovym pfevodem do stodoly, kde pohanéla transmisi slouzici
pro zemédélské stroje (mlatiCka, fezacka, ...). Zajimaveé je Zze v tomto mlyné neni in-
stalovan triér na odstranéni kulovatin a magnet na zelezné pfiméty (mohou zpUsobit
zni¢eni zafizeni, nebo pozar).

VétSina zafizeni v tomto mlyné nese znamky femesiné vyroby, nékteré jsou do-
konce provedené z nehoblovanych prken zfejmé svépomoci mlynarem. Tovarni vyro-
by jsou pouze valcova stolice s ryhovanymi litinovymi valci a litinovou skfini (Antonin
fich Appl — Tovarna na mlynské stroje Cermna u Ky3perka, 1926).

Dale jsou tovarni vyroby francouzské kameny s zelezim (hfidel) lehCeném v liti-

novém narazu s kluznymi lozisky a oCkami pro zachyceni axialnich tlakd. Kuzelice je
starSiho typu — klinova. Zajimavé jsou loZiskové zavésy transmisi, kde nékteré jsou
pouzity litinové a nékteré jsou dfevéné ziejmé svépomoci vyrobené. Dfevéné femeni-
ce jsou femesiné zdobné provedeny tak aby vypadaly jako litinové (esovité prohnuté
Spice u litiny pojmou pnuti pfi chladnuti). DalSi zajimavosti je jednoducha dvojita Stos-
ka domaci vyroby.
Pro vlastni potfeby byl mlyn vybaven elektrickym dynamem o napéti 110V a vyko-
nem 1 kW. Rozvodna deska byla vybavena signalizaci jednotlivych napéti zarovkami,
voltmetrem, regulatorem, odpinacem a dodate¢né doplnéna vypinaci osvétleni. Tento
rozvadéc byl v dobé transféru jesté castecné v provozu!
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Miynska technologie

Jelikoz nebyla k dispozici dostatecna vodni sila, mohla byt v provozu pouze Cast zafi-
zeni a to: Cistirenské zafizeni jde dvakrat, dale probéhne nékolikrat (dle mletého obili
a pozadované mouky) mleti na valcové stolici se sou¢asnym chodem hranolovych vy-
sévacu a nakonec probéhne domilka na francouzskych kamenech téz se sou¢asnym
chodem hranolovych vysévacu. Prace zacinala nasypanim zrna do nasypného kose
zrnového vytahu, ktery vynesl obili na zejbro v podstfesi. To odstranilo velké pfiméty
jako napfiklad klasky, stébla a provazky. Propad Sel do nasypného koSe periodické
loupacCky. Po jeho naplnéni se prepnula klapka na vypadu vytahu a spustila se lou-
packa. Ta méla vlastni aspiracni ventilator odnasejici oloupané klicky, fousky a zbytky
plev do filtru (dochovalo se pouze torzo malé Casti z pytloviny a jednalo se ziejmé
o jednoduchy spirokap nebo autokap). Z loupacky $lo oloupané zrno znovu do zrnové-
ho vytahu. Odtud pfes prepnutou klapku do stoklasového valce, ktery zde slouzil pro
docisténi zrna pfed mletim. Pfepad ved| pfimo do jedné komory déleného nasypného
koSe valcové stolice.

Po vycisténi nasledovalo vlastni mleti na valcové stolici. V pfipadé mleti zita probi-
hal proces nasledovné: Klapka pfed valcovou stolici se nastavila na tu polovinu nasyp-
ného kosSe, z které se mlelo, nastavila se mezera, pfitlak a mnozstvi meliva na valcich
a spustila se ryhovana valcova stolice. Srot od ni el spadovou trubkou do $rotového
vytahu na vyseti. Z hranolového predvysévace Sel prvni propad do mouéného hrano-
lového vysévace, druhy propad nebyl zakon¢en (mohl ziejmé byt pouze kontrolnim)
a pfepad ved| do tfetiho vytahu, kterym se vracelo melivo k dalSimu semleti pfes klap-
ku do druhé komory nasypného koSe, nez ze které se mlelo. Pod tfipropadovym mouc-
nym hranolovym vysévacem byla moucna truhla slouzici pro ru¢ni michani vysledné
mouky. Nasledovalo prepnuti obou klapek, pfenastaveni valcové stolice a nové mleti.
Domilka probihala na francouzskych kamenech, kam se ru¢né nasypalo do nasypné-
ho koSe melivo. Pfemleté se spadovou trubkou dostalo do vytahu a do hranolovych
vysévacu, kde probihalo vyseti shodné jako pfi praci valcové stolice.

Proces mleti pSenice takzvané ,navysoko* probihal podobné jako u zita s tim roz-
dilem, Ze pfepad moucneho hranolového vysévace Sel pres klapku na dvaoijité krupicné
Zejbro. Zde byl prvnim pfepadem hrubsSi Srot, ktery se ru¢né vracel do nasypného
koSe vytahu na dalSi semleti, nebo pfi poslednim chodu otruby. Druhym pfepadem
byla vlastni krupice a propadem byl zbyly prach. Krupice se dale tfidila vétrem pres
odrazku na jednoduché dvoijité Stosce (Paurlv stroj s tlaénym vétrem), ktera ji rozdéli
podle vahy zrnek. Rozdélena krupice se ukladala do pytli jednak podle toho, z kterého
je chodu Srotovani a jednak podle roztfidéni na Stosce.

Po ukonceni Srotovani se odpojil femen valcove stolice a probihalo vymilani krupic
na francouzskych kamenech. Pytle s jednotlivymi kvalitami krupic se postupné sypaly
do nasypného koSe francouzskych kamenu a semleté pokraCovaly vytahem na vyseti
v obou vysévacich. Tim se dostalo mnoho rlznych kvalit a hrubosti mouky, které se
spolu ru¢né michaly v moucné truhle dle pozadavkl mlecl (zakazniku).

Priprava transféru

Pfi projektovani osazeni zafizeni do budovy mlyna Tynisté €p. 27 (transferovany ob-
jekt z Homole pod Pannou €p. 159) jsme byli postaveni pfed problém mensiho pudo-
rysného rozméru mlynice a opacného sméru toku vody (jiny smér otaceni vodniho
kola). Oba problémy se podafilo zdarné vyresit. Jelikoz nase budova ma navic jedno
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zpusobem, vice na vySku. To se projevilo hlavné na umisténi mou¢ného vysévace na
manipulacni podlahu a tim i pfedvysévace na spodni podstfeSi. Pro zachovani smyslu
otaceni vSech prevodu a strojul je pastorek hlavni transmise umistén na opacné strané
paleCného kola. Poloha transmisi a femenic byla mirné upravena s ohledem na jiné
rozmisténi stroju a budouci pohyb navstévnikd (navstévnici nesmi z divodl bezpec-
nosti pfijit do pfimého kontaktu s rotujicimi astmi a femeny). Ostatni rozmisténi stroju
a vytahd se nam podafilo viceméné zachovat. Technologické schéma (diagram mlyna)
je prevzato beze zmény. Stejné jako v puvodnim mlyné je vyvedena hlavni transmise
pro mozny pohon zemédélskych stroju. Jelikoz tento mlyn nema stodolu, je pohon vy-
veden na venkovni zed objektu.

Jelikoz bylo rozmisténi mlynské technologie nelehkym ukolem, byl vytvofen 3D
model mlyna v programu Google SketchUP. VeSkera zafizeni byla zaméfena a umis-
téna v tomto modelu. Tim jsme vyloucCili mozné kolize zafizeni, vytahl, spadovych
trubek, transmisi, femenu, a dalSi technologie mezi sebou a stavbou. Dale nam ten-
to model pomohl zkorigovat navstévnickou trasu tak, aby byla zajisténa bezpecnost
navstévnikld a zaroven, aby zlstala zachovana moznost shlédnout co mozna nejvét-
Si Cast tohoto unikatniho zafizeni. Vlastni projektovani jsme se snazili provadét dle
zvyklosti z doby prvni Ctvrtiny dvacatého stoleti. K tomu nam velmi dobfe poslouzila
historicka mlynarska literatura.

Montaz vlastni technologie v SLA Zubrnice

Vlastni instalace technologie zacCala jiz pfi hrubé stavbé, kdy byly velké a tézké Casti
na misto ulozeny jefabem. Jednalo se hlavnhé o moucny hranolovy vysévac posta-
veny truhlafskym zplsobem, jehoz pfipadné rozebrani by jej mohlo vazné poskodit.
Dale se do budovy provizorné ulozila periodicka loupacka, litinové télo valcové stolice
a francouzské kameny. Poté probéhla dostavba vlastniho objektu (zastfeseni, podla-
hy, vymazavky roubeni, okna...).

Stavba mlynské hranice byla provedena z nového dubového dfeva jako vérna replika
puvodni hranice z mlyna v Hamrech. Ta byla jiz v tak chatrném stavu (jelikoz byla pro-
vedena z mékkého dfeva), Ze jsme o jejim transferu ani neuvazovaly. Na tuto hranici
jsme instalovaly tfi hlavni stroje: periodickou loupacku, Srotovou ryhovanou valcovou
stolici a francouzské kameny.

PokraCovaly jsme pak dale dle projektu instalaci vSech ostatnich stroju, vytahd a trans-
misi. V souCasné dobé probiha dokon€ovani technologické ¢asti mlyna, vétSina stroju
jiz je na své pozici. Ceka nas propojeni strojii a vytahti spadovymi trubkami, dokon-
Ceni transmisi, femenové prevody a oprava jednotlivych stroju (rozlamané femenice,
vydiena loziska, rozpadlé dievéné Casti, a podobné). Poslednim téZkym ukolem bude
zrekonstruovat vodni a pale¢né kolo. Pro osvétleni mlyna planujeme zrekonstruovat
puvodni generator v€etné rozvodu a svitidel.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Hamry &p. 45 (CR). Podkoli s hranici a zdo-
benou femenici. Foto T. Ledvinka, 2007.

Obr. 3. Hamry €p. 45 (CR). Klaskové zejbro a sto- Obr. 2. Hamry €p. 45 (CR). Periodicka loupacka na
klasovy valec v podstiesi. Foto T. Ledvinka, 2007. mleci podlaze. Foto T. Ledvinka, 2007.

i s ~ Obr. 5. Hamry Cp. 45 (CR). Cast demontovaného
Obr. 4. Hamry ¢p. 45 (CR). Hranolovy pfedvysé- zafizeni pfipravena na odvoz. Foto T. Ledvinka,
vac v podstiesi. Foto T. Ledvinka, 2007. 2007.
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Miynska technologie
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Obr. 6. Hamry &p. 45 (CR). Technologické schéma (diagram) tohoto mlyna, Kresba T. Ledvinka, 2008
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Priprava transferu
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Obr. 7. Tynisté ¢p. 28 (UL). Celkovy pohled na umisténi technologie — 3D model. Kreslil T. Ledvinka,
2008.
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Obr. 8. Tynisté ¢p. 28 (UL). Samotna mlynska technologie — 3D model. Kreslil T. Ledvinka, 2008.

162



Obr. 9. Tynisté &p. 28 (UL). Podkoli — 3D model. Obr. 10. Tynisté ¢p. 28 (UL). Mleci podlazi — 3D
Kreslil T. Ledvinka, 2008. model. Kreslil T. Ledvinka, 2008.

Obr. 11. Tynisté ¢p. 28 (UL). Manipulacni podlazi— Obr. 12. Tynisté ¢p. 28 (UL). Podstresi — 3D model.
3D model. Kreslil T. Ledvinka, 2008. Kreslil T. Ledvinka, 2008.
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Obr. 13. Tynisté ¢p. 28 (UL). Pfevody — 3D model. Kreslil T. Ledvinka, 2008.
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Montaz vlastni technologie v SLA Zubrnice

~

Obr. 15. Tynisté ¢p. 28 (UL). Pfevody a hranice v
podkoli. Foto T. Ledvinka, 2011.

Obr. 14. Tynisté Cp. 28 (UL). Instalace objemnych

zarfizeni pfed dostavbou. Foto T. Ledvinka, 2007.

Obr. 16. Tynisté &p. 28 (UL). Periodicka loupackaa Obr. 17. Tynisté &p. 28 (UL). Stoska, francouzské
valcova stolice na mleci podlaze. Foto T. Ledvinka, kameny a krupi¢né zejbro na mleci podlaze. Foto
2011. T. Ledvinka, 2011.

Obr. 18. Tynisté &p. 28 (UL). Mou&ny hranolovy vy-
sévac a stoklasovy valec na mleci podlaze. Foto T.  Obr. 19. Tynisté ¢p. 28 (UL). Hlavy vytaht v pod-
Ledvinka, 2011. stfesSi. Foto T. Ledvinka, 2011.
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Byvaly vodni mlyn ¢ép. 7 v Pustovétech, okr. Rakovnik
a jeho dochované technologické zarizeni

Martina Karaskova

Byvaly vodni mlyn €p. 7 lezi v obci Pustovéty v okrese Rakovnik. Tato vesnice je situo-
vana pfiblizné 8 km jihovychodné od mésta Rakovnika a 5 km severozapadné od hra-
du Kfivoklatu. Vlastni objekt mlyna Cp. 7 stoji v samém stfedu obce, ve svazitém tere-
nu, pobliz budovy puvodni Skoly a dfevéné zvonicky. Areal mlyna tvofi soubor dvou na
sebe navazujicich staveb v pldorysu pfipominajici pismeno U. Na jihozapadni strané
je do tvaru pismene L situovana hlavni budova mlyna s mlynici, obytnou casti
a prujezdem, ktery na vlastni objekt mlyna navazuje v Urovni patra, protoZze smérem
k severu terén prudce stoupa. Na severni strané pfimo na hlavni objekt s prajezdem
pfiléha hospodairska budova, ktera s ni svira tupy uhel.

Z hlediska historie mlynu a mlynarstvi patfi tento objekt k mladSim stavbam. Po-
stavil ho v roce 1850 tesarsky tovary$ Josef Hejda. Doklada to zapis v pozemkové kni-
ze ze dne 23. 5. 1850, kde se potvrzuje Zadost jmenovaneho o povoleni stavby. Podle
tohoto zaznamu je dale patrné, ze Josef Hejda zdédil po svém otci domkarské staveni
umisténé pravé na pozemku budouciho mlyna. Pfi stavbé mlyna bylo ¢asteéné pouzito
zdivo a nékteré stavebni prvky z tohoto puvodniho domkarského staveni pochazejici
s nejvétsi pravdépodobnosti jesté z 18. stoleti (dochovany sklep s plackovou klenbou).
Prvni majitel mlyna zde pusobil az do roku 1879, kdy umira. Po ném mlyn zdédila jeho
nezletila dcera Helena Hejdova. Ta se roku 1887 provdala za Jarolima Kuceru, jehoz
otec zaplatil dluhy zde vaznouci a byla na néj pfevedena polovina mlyna. PozdéjSimi
vlastniky jsou zapsani Marie VarySova (rozena Hejdova) v roce 1920 a jeji nezletily syn
Josef Varys v roce 1929.

V dobé svého vzniku Ize objekt charakterizovat jako mensi venkovsky mlyn se-
stavajici ze dvou slozeni s dvéma koly na vrchni vodu. Nahon, ktery odebiral vodu
z Rakovnického potoka, byl dlouhy 665m a vedl severojiznim smérem. V obci byla
voda z nahonu svedena pod zem a na povrch vyustila az u pfistavku lednice umis-
téného pfi zapadni zdi mlynice. Z hlediska technologického vybaveni bylo vyuzivano
obycCejné Ceské sloZzeni. K modernizaci na umélecké slozeni doslo na prelomu 19.
a 20. stoleti. V roce 1903 byla odstranéna vodni kola, zakoupena a instalovana Fran-
cisova turbina. K vlastnimu mleti obili se vSak stale pouzivaly mleci kameny. Teprve
v roce 1923 maijitel zakoupil valcovou stolici Ganz Budapest (rok vyroby 1879). Zaro-
ven v dusledku prechodu na umélecké slozeni probéhla pravdépodobné ve 30. letech
20. stoleti stavebni uprava objektu. Byla provedena pfistavba lichobéznikového Stitu
k zapadnimu pruceli mlyna, ¢imz se zvétsil podkrovni prostor, dulezity pro dopravu
a mleti obili. Mlyn slouZzil svému ucelu az do roku 1941, kdy byl dan pfikaz k uredni-
mu zapeceténi (peceté jsou dochované do soucasnosti). Po druhé svétové valce jiz
k obnoveni mleti nedoslo, ackoliv se o to majitel dlirazné snazil. V 50. letech 20. stoleti
byl zasypan nahon a strzen pfistavek lednice. Kromé této stavebni upravy jiz k jinym
zasahum v objektu nedoslo a budova si tak zachovala svou pavodni podobu z prvni
tretiny 20. stoleti

Technologické zarizeni mlyna rozmisténé ve vSech podlazich mlynice se zachovalo
témér v uplnosti. Kromé energetického zdroje (plvodné dvé vodni kola, od roku 1903
turbina) zde shledavame veskeré dulezité soucasti mleciho soustroji. Na jednom mis-
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té je mozno spatfit strojni vybaveni z obdobi od druhé poloviny 19. stoleti - do konce 1.
tretiny 20. stoleti. Vedle standardné dochované produkce je €ast zdejSich mlynskych
stroju naprostym unikatem se zna¢nou vypovidaci hodnotou. Z obvykle dochovaného
zafizeni v modernizovanych mlynech se zde nachazi:

mlynska hranice, vloZzena dfevéna konstrukce podepfena dievénymi sloupy a prekla-
dy, datovana z obdobi vystavby mlyna, tedy kolem roku 1850 s dochovanou archaic-
kou barokni profilaci,

horizontalni hridele s transmisemi, pfevod mezi hfidelemi pomoci ozubenych kol
(7 kol). Hlavni transmise je umisténa na 1. podlazi, dalSi hfidele s transmisemi (horni
transmise) v jednotlivych podlazich,

Cistici ustroji (hranolovy vysévac) s koukolnikem, ukotveno na stropé 2. podlazi.
hranolovy vysévac, torzo umisténo na 1. podlaze,

dvojice korec¢kovych vytaha, prochazi podlazimi,

dvojice mlecich (francouzskych) kamenti, které majitel zakoupil v roce 1905, jesté
pred zavedenim valcové stolice. Pravdépodobné pozdéji slouzily pro Srotovani krmiva
pro dobytek,

zasobnik meliva, umistén na 3. podlaze.

K nejzajimavéjSim exponatlim ve zdejSi mlynici patfi:

1) loupaci stroj J. Hubner & K. Opitz, ktery byl vyroben v Pardubicich v roce 1884.
Slouzil k ¢aste€nému oloupani zrna, pfedtim nez doSlo k jeho semleti. Sklada se
z bubnu opatfeného na vnitini strané zdrsnénym povrchem. Dochazelo tak k urazeni
klickt zrna a jeho odirani.

2) ¢étyrvalcova stolice Ganz & Comp. Budapest, vyrobena v roce 1879. Tento stroj
nahradil mleci kameny. Oloupané zrno je zde pomoci valcli mackano a rozmélfiovano.
Maijitel mlyna si ji pfedevsim z finanénich divodu pofidil az v roce 1923 a zakoupil ji
od ,Druzstva Domovan“ v Rakovniku pravdépodobné jako vybéhovy stroj. Hodnota
tohoto stroje velmi vysoka a patfi k nejstar§im dochovanym exemplarfum v ramci celé
republiky.

3) savka, umisténa na 3. podlaze. Tento stroj mizeme datovat v Sir§Sim obdobi mezi
lety 1880 -1905. Savka slouzila k Cisténi krupic pomoci nasatého vzduchu. Jak je zna-
mo, savky byly ve mlynech hromadné nahrazovany dokonalejSimi reformami a existuje
pouze nékolik malo dochovanych kusu (napf. Brloh €p. 26, okr. Louny). Podle peclivé
vedenych zaznamd ji tehdejSi majitel mlyna zakoupil v Berouné v roce 1904. Savka
dochovana v Pustovétech ma vysoky podil femesiné prace a dokonce je mozna nej-
starsi dochovanou savkou v ramci Ceské republiky.

Zaveér

Areal byvalého mlyna v Pustovétech pfedstavuje pamatkové hodnotny komplex staveb,
umistény v urbanisticky exponované poloze v centralni ¢asti obce. Jedna se o velice
zajimavy doklad malého vesnického mlyna s dochovanymi ¢etnymi architektonickymi
a technickymi prvky. Sou€asna stavebni podstata budov pochazi z poloviny 19. stoleti,
pficemz jadro domu (sklep s plackovou klenbou) mozno datovat do konce 18. stole-
ti. K nejcennéjSim Castem patfi pfedevsSim hlavni budova mlynice, ktera dispozicné
i stavebné ponechala (bez pfistavby lichobéznikového stitu na zapadnim praceli) svou
puvodni podobu z poloviny 19. stoleti. Z hodnotnych stavebnich prvkl a detailt se do-
chovala puvodni zjednodusena pozdné klasicistni fasada, dvefe, okna, dfevéna osténi
apod. V interiéru pfedevsim vynikaji prostory mlynice s plvodnim tramovym stropem.
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Rovnéz zde umisténé technologické vybaveni mlyna je mimofadné témeér kompletnim
uchovanim strojl, které pochazeji z druhé poloviny 19. stoleti a poCatku 20. stoleti.
K nejhodnotnéjSim patfi pfedevsim loupaci stroj J. Hibner & K. Opitz vyrobeny v roce
1884, Ctyivalcova stolice Ganz & Budapest vyrobena v roce 1879 a savka z konce 19.
stoleti. Tyto stroje predstavuji naprosty unikat v ramci celé Ceské republiky. Budovy
mlyna byly pfed nedavnem navrZzeny na prohlaseni za kulturni pamatku. V budouc-
nosti zde ma postupné vzniknout soukromé muzeum poukazujici na historii zdejSiho
mlyna a technologicky proces mleti obili v malém venkovském mlyné od poloviny 19.
stoleti az po polovinu 20. stoleti.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Pustovéty €p. 7 (RA). Celkovy pohled ze  Obr. 2. Pustovéty ¢p. 7 (RA). Celkovy pohled z ji-
zapadu. Foto M. Karaskova, 2011. hozapadu. Foto M. Karaskova, 2011.

Obr. 3. Pustovéty ¢p. 7 (RA). Fotografie mlyna s
jeho majitelem Josefem Hejdou, manzelkou a dce- Obr. 4. Pustovéty (RA). Celkovy pohled na obec
rou kolem roku 1879 (soukromy archiv souasné z jihozapadu, vpravo mlyn €p. 7 pfed prestavbou,
majitelky). pocatek 30. let 20. stoleti (soukromy fotoarchiv).
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Obr. 5. Pustovéty ¢p. 7 (RA). Interiér mlynice, lou- Obr. 6. Pustovéty ¢p. 7 (RA). Loupaci stroj Hibner
paci stroj Hibner Opitz. Foto I. Minaf, 2011. Opitz — detail s dataci 1884. Foto |. Minafr, 2011.

169



Obr. 7. Pustovéty €p. 7 (RA). Interiér mlynice, val- Obr. 8. Pustovéty €p. 7 (RA). Valcova stolice Ganz
cova stolice Ganz. Foto I. Minaf, 2011. — detail. Foto I. Minaf, 2011.

Obr. 9. Pustovéty €p. 7 (RA). Valcova stolice Ganz  Obr. 10. Pustovéty ¢p. 7 (RA). Interiér mlynice,
— detail s dataci 1879. Foto I. Mina¥, 2011. savka. Foto |. Minaf, 2011.

170



K vyrobé mlynskych kament a nékolik
poznamek k jejich druhotnému vyuziti

FrantiSek Ledvinka

Vyroba mlynskych kament ma v severnich Cechéch jiz prastarou tradici. Jizné od Usti
nad Labem leZi na protilehlych stranach Labe obce Velké a Malé Zernoseky, které jsou
znamy nejen mnohasetletou historii vinafstvi, ale i vyrobou mlynskych kamenu, jak je
z jejich nazvl patrné. V nékolika mistnich lomech na porfyr se tézil kamen a vyrabély
mlynské kameny. Tato vyroba skoncila jiz ve stfedovéku, kdy u vodnich mlynu stouply
naroky na mleci kameny. Pfedevsim v Malych Zernosekach bylo objeveno nékolik
keltskych lomu ze zbytky opracovanych kamenu (zmetky), jak pfimo v Labském udoli,
tak i v Oparenském udoli.

Velka koncentrace vyroby mlynskych kamenl ve stfedovéku byla predevsim
v Cesko-Saském Svycarsku. V této oblasti pfevazovaly velké lomy na stavebni pis-
kovec, ze kterého byly mimo jiné postaveny celé Drazdany a napfiklad i ddm v Misni
(1266-1297). AvSak prvni pisemny doklad o tézbé piskovce je z 21. zafi 1369 z lomu
v Liebethaler Grund. Pravé tento lom se pozdéji specializoval na vyrobu mlynskych
kamenu. Z ného jsou i zajimavé ikonografické doklady z prvni poloviny 19. stoleti, pre-
devsim diky ucitelim drazdanské akademie, ktefi oblast Saského évycarska, zvlasté
ve svych grafickych pracich, dikladné zdokumentovali a tim i vyrazné pfispéli k rozvoji
zdejSiho turismu.

DalSi velkou vyrobnou mlynskych kamenu pro mistni i zahraniéni zakazniky byly lomy
u Kurort Jonsdorfu, nedaleko Zitavy, kilometr od naSich hranic a 10 km po silnici od
Varnsdorfu. K vyrobé mlynskych kamenu tu byla obzvlast vyhodna surovina, protoze
v davné minulosti zde na mnoha mistech pronikly zily Zhavé lavy pfes vrstvu piskovce,
¢imz vznikl tzv. pretaveny piskovec, ktery je svou tvrdosti pravé k vyrobé mlynskych
kamenu idealni. Proto uz od roku 1560 je k jejich vyrobé vyuzivan. Mlynsky kamen se
zpocatku tézil a pfimo vyrabél v nékolika mensich lomech, pozdéji uz jen v centralnim
velkém hlubokém lomu, ktery musel byt pro svou hloubku spojen s okolim dlouhym
tunelem. NejvétSi mlynské kameny tu dosahovaly pry priméru az 7 m. Doprava ta-
kovychto kolosl z lomu byla velmi obtizna. K jejich spousténi do udoli se pouzivaly
dimysliné skluzavky (z nichz jedna je dochovana). Hrubé opracovany kamen se po
vleCkové draze dopravoval do tovarny na vyrobu mlynskych kament v Grundbachtalu.
Zde byl dale opracovavan jiz do finalni podoby pro mleti obili, barviv nebo cementu.
Nedaleko lomu je i objekt Staré kovarny z roku 1825, ktery slouzil pro udrzbu nastroju
pouzivanych v lomech a zaroven jako kantyna pro délniky. Zvon na stfeSe oznamoval
rezim pracovni doby. Mlynské kameny se pry odtud vyvazely az do Ruska nebo Anglie.
Jejich vyroba byla ukonCena v roce 1915.

Po této vyznamné technické a geologické pamatce zde zbylo mnoho zajimavosti
propojenych dobfe znacenou nauénou stezkou a malym muzeem pfimo v lomu. Pouc-
ny vylet do této lokality Ize spojit s pfijemnou dopravou parni tzkokolejkou z Zitavy.

Po omleti a ztenceni mlynskych kamenu je nebylo mozné z bezpecnostnich davo-
du dale vyuzivat pro mleti. Proto byly druhotné, nejCastéji osazovany jako dlazebni
kameny, jak v interiéru, tak i pfed mlynem. Na Ustecku mame téz doloZeno vyuziti
vyfazenych mlynskych kamenu pro schodisté do velmi prudkého svahu za mlynem.
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Pfi archeologickém vyzkumu zbytkd mlyna z Homole 17 (vlastni budova pfenesena do
skanzenu Zubrnice) byla odkryta mlynice z ¢asti dlazdéna mlynskymi kameny (vyzkum
Lucie Galusova - 2010). Ponékud kuriézni je vyuziti mlynskych kamenu pro vétraky
ve sténé stodoly v osadé Velichov nad Krasnym Bfeznem. V udoli Homolského poto-
ka stavalo nékolik mlynu a proto se druhotné vyuziti mlynskych kamenu uplatnilo i ve
Velichové, lezici asi 300 m od potoka. V obci Valkefice na DécCinsku jsme po nedav-
nych povodnich nalezli mlynské kameny zabudované do dlazby dna potoka, v prostoru
nedalekého jiz zbofeného mlyna. DalSi volny kamen sem spadl pravdépodobné pfi
bofeni mlyna. Pfikladi druhotného vyuziti opotfebovanych mlynskych kament mame
v SeveroCeském regionu celou fadu. Snad i z piety a pfedevsim ze Setrnosti byly vy-
slouzilé kameny jesté na dlouhou dobu uziteCné vyuZity.
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Obrazova priloha
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Obr. 1. C. A. Richter, Hfensko - kamenici déli ka-
menny blok a opracovavaji stavebni kamen, 1. po-
lovina 19. stol.
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Obr. 3. K. T. Faber, Liebethaler Grund - lom na vy-
robu mlynskych kamenu ze 14. zafi 1848

Lom ve stejné lokalité, kde je velké mnozstvi hoto-
vych polotovaru (jesté nemaji vytesané otvory).

Obr. 5. C. W. Arldt, Pretsch - méstecko severné
od Drazdan s labskym pfistavem, pol. 19. stol. Na
bfehu mezisklad mlynskych kamen( a stavebnich
piskovcovych kvadrd, které byly ze Saského Svy-
carska dopraveny po vodé a odtud dale transpor-
tovany po sousi.

Obr. 2. C. A. Richter, Liebethaler Grund - lom na
vyrobu mlynskych kamenu, zacatek 19. stol. V hor-
ni ¢asti pracovisté (tésné nad kamennym pfistres-
kem) je vidét vlastni vyrobu a otesavani kamen(.
O sténu pfistfeSku jsou opfeny hotové vyrobky
riznych velikosti (az témér do priméru 2 m). Dole
jejich nakladani na povoz.

Obr. 4. Ludwig Richter - lom mezi Bad Schandau
a Schmilkou (pravdépodobné Labské udoli). Di-
lensky prostor s kamennym pfistfeSkem vcéetné
hotovych vyrobku. V pozadi je vidét padajici skaly
a utikajici lomafe. Takovato nestésti zde byvala
bézna, mnohdy i se ztratou lidskych Zivotd. Vpravo
je zobrazeno rozebirani a zpracovavani velkého
kamenného bloku uvolnéného v minulosti.

Obr. 6. Lom Johnsdorf, Horni Luzice. Skluzavka
na spousténi hrubé opracovanych kamenud dolu
do udoli (rekonstrukce dfevénych &asti). Foto F.
Ledvinka, 2011.
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Obr. 8. Lom Johnsdorf, Horni Luzice. Stara kovar-
na z roku 1825. Foto F. Ledvinka, 2011.

Obr. 10. Lom Johnsdorf, Horni Luzice. Pfistup do

Obr. 9. Lom Johnsdorf, Horni Luzice. Napisova lomu vytvofeny umélym zafezem, nahrazenym
deska. Foto F. Ledvinka, 2011. pozdéji tunelem. Foto F. Ledvinka, 2011.

Obr. 11. Lom Johnsdorf, Horni Luzice. Pfistup do  Obr. 12. Lom Johnsdorf, Horni LuZice. V&Z pro

lomu vytvofeny umélym zafezem, nahrazenym manipulaci s kameny (jefab) — rekonstrukce. Foto
pozdéji tunelem. Foto F. Ledvinka, 2011. F. Ledvinka, 2011.

174



Obr. 13. Mlyn Homole 17 (UL). Archeologicky Obr. 14. Velichov (UL). Druhotné pouziti mlyn-
vyzkum Mgr. Lucie Galusové. Foto F. Ledvinka, skych kamenu pro vétraky stodoly. Foto F. Led-
2010. vinka, 2011.

Obr. 15. Velichov (UL). Druhotné pouziti mlyn-
skych kamenu pro vétraky stodoly. Foto F. Led- Obr. 16. Valkefice (DC). Po povodni 2010 - mlyn-
vinka, 2011. ské kameny v fecisti. Foto K. Konopka, 2011.

Obr. 17. Valkefice (DC). Po povodni 2010 - mlynské kameny v fecisti.
Foto K. Konopka, 2011.
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Kamenné ¢asti mlynské hranice

Radim Urbanek

Existuje Ffada jevl, které povazujeme za vyjimecné. P¥i bliz§Sim seznameni se s nimi
vSak zjistujeme, ze v ramci urcitych souvislosti a v mensim rozsahu se muze jednat
o jevy obvyklé, jejichz zjisténi doplfiuje mozaiku poznani daného oboru. Nékteré ze
stavebnich zalezitosti povazujeme za jednoznacné souvisejici s vrchnostenskym pro-
stfedim, coz plati i o kamennych prvcich mlynské hranice. Bez podrobnégjsiho terén-
niho prizkumu spojeného s rozsahlou archivni reSersi neni sice mozné konstatovat,
zda je dany predpoklad spravny, ale i podle nynéjSiho stavu poznani je zcela ziejme,
Ze vazba na vySsi socialni vrstvy rozhodné nemusela byt nutné podminkou k pouziti
kamennych prvkd v mlynské hranici.

Na zacCatku této struéné zpravy, ktera je jen vystupem diskusniho pfispévku, shrn-
me celkovy prehled nyni znamych objektl, u kterych se podafilo zjistit alespon jeden
prvek patfici dosud &i v minulosti k mlynské hranici.’

Bohousova ¢p. 45 (UO)  prosté kvadrové nezdobené kamenné patky mlynské

. hranice
Cicovice ¢p. 51 (TA) masivni kamenné sloupy mlynské hranice?
Budikov ¢p. 22 (PE) pét kusu (ale z tfi sloupt?) demontovanych kamennych

sloupt mlynské hranice s jednou drazi pro lehéeni®
Dolni Pocernice ¢p. 2 (AB) kamenné patky a prahy pod sloupy mlynské hranice

Kouty &p. 22 (HB) Ctyfi demontované kamenné sloupy mlynské hranice

s jednou drazi pro lehéeni*
Kunzak ¢p. 113 (JH) kamenné sloupy mlynské hranice, pod jednim

ze sloupu pouzit rozpuleny kamenny $tok ze stoupy
Mlyny €p. 32 (TA) dva kamenné sloupy mlynské hranice s dvéma drazemi

pro lehCeni, na jednom z nich v ramecku vytesana
datace ,, 1861

hamr v Rosahemmeru [?] kamenny sloup mlynské hranice s jednou drazi pro
lehCeni, okosené hrany, na ném v ramecku vytesany
inicialy s dataci ,A.S. 1.8.31% na horni strané ukonceni
(Siroky ,vyfez“) pro osazeni svoru®

Staré Hobzi ¢p. 73 (JH)  kamenné sloupy mlynské hranice druhotné pouzity jako
sloupy vynasejici mleci podlahu

Suchy DUl &p. 7 (NA) dva kamenné sloupy mlynské hranice v druhotné poloze,
nyni jako dekorace mlynice upravené na spoleCenskou
mistnost

Svaty Mikulas ¢p. 12 (UO) kvadrové kamenné patky mlynské hranice s vyrazné
profilované zdobenymi hranami horni vodorovné plochy

Slakhamry &p. 222 (ZS) kamenné sloupy a svory(!) mlynské hranice, dva kamenné
sloupy mlynské hranice s dvéma drazemi pro lehCeni

Tfemesna €p. 6 (TA) dva kamenné sloupy mlynské hranice, jeden s jednou
] a druhy se dvéma drazemi pro lehéeni®
Uklid ¢p. 1 (PB) Ctyfi kamenné sloupy mlynské hranice, jeden se dvéma

drazemi pro leh€eni a druhy s dataci ,, 1784
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Vanov ¢p. 20 (JI) kamenny sloup mlynské hranice ponechané v prostoru
byvalé mlynice, nyni vybourané a pouzité jako dekorativni
prvek k zahradnimu posezeni

Veprek ¢p. 19 (ME) kamenny sloup mlynské hranice s dvéma drazemi pro
lehCeni
Zalsi ¢p. 35 (UO) kvadrové kamenné patky mlynské hranice s profilované

zdobenymi hranami horni vodorovné plochy

Provedeni kamennych prvkld vykazuje ve vSech znamych pfipadech velmi dobrou
femesinou uroven. Rozhodné se v zadném pripadé nejedna o provizorni provedeni
s pouzitim druhotné uzitych kamennych prvku. Naopak ve dvou pfipadech Ize s jisto-
A zapomenout samozfejmé nesmime ani na pripady sloupu se dvéma drazemi pro
pohyblivé pFicky leh&eni (Kunzak &p. 113, Mlyny &p. 32, Veprek &p. 19, Slakhamry &p.
222, Lipsky mlyn Uklid &p. 1, Tfeme$na &p. 6), kdy kamenna &ast sloupu rozdélujici
obé draze je pomérné tenkou, femesiné na velmi dobré urovni propracovanou zalezi-
tosti nepresahuijici Sirku 8 az 10 cm.

Dodat musime, ze zdanlivé logicka vazba na tradicni kamenické oblasti nelze zo-
becnit. Komplikujici je v tomto pfipadé skuteCnost, ze nejméné od posledni tretiny 18.
stoleti existuje v Ceskych zemich velmi dobra sit pomérné kvalitnich komunikaci, po
nichz se daly tyto kamenné prvky dopravovat.

Kamenné sloupy, popf. svory mlynské hranice maji nepochybné tu zna¢nou vyho-
du, Ze ve spodni Casti mlynice, kde je diky vazbé na mlynskou lednici vyrazné zvysSena
vlhkost?, nedochazi k jejich degradaci jako u dfevénych prvku. Av§ak otazkou zustava,
zda tato degradace hrala pfi volbé materialu skute¢né az tak podstatnou ulohu, jestlize
se napf. pro sloupy pouzival nejCastéji diky vysokému obsahu tfislovin vihkosti velmi
odolny dub. A v ivahu musime vzit i velmi dllezitou skute€nost, ze i dfevo v&etné tvr-
dého vykazuje mnohem vétsi a zde jednoznacné zadouci pruznost tlumici vibrace od
mlynskeého slozeni, nez jakykoliv kamen. Z tohoto pohledu se tedy jevi pouZziti kamen-
nych prvku jednoznacné nevyhodné. Z negativnich vlastnosti se pak jisté nabizi také
znacna hmotnost komplikujici stavbu mlynské hranice a stejné tak i obtizné opravy,
které navic nemohl provadét mlynar ani sekernik, ale musel k nim byt zvan kamenik.
Za podstatnou jisté oznadime otazku po celkovém poctu vyskytu kamennych prvku
mlynskych hranic. Je tfeba vzit v Uvahu, ze nyni jich zname pfiblizné 15, ale z prostého
statistického pohledu se dostavame napf. k nasledujicim ¢€islim. V dobé 1875 existo-
valo 6940 mlyn(.° Z tohoto poctu jich nyni ¢esti molinologové alespon jednoduchym
zpusobem dokumentovali dohromady pfiblizné 800. Mlynt s kamennymi prvky hranice
se tedy dochovalo okolo 1,6 %. V minulosti tak mohly existovat stovky mlynu s takovy-
mi prvky, coz Ize dolozit nasledujici uvahou. V posledni tfetiné 19. a v prvni Ctvrtiné 20.
stoleti doslo k odstranéni vétSiny mlynskych hranic. Pak bychom pro kamenné prvky
mlynské hranice mohli pocitat s nejvétsi pravdépodobnosti se zastoupenim ve 2 az 3
% vodnich mlyna. Pokud bychom tedy prostym zplsobem pfepocetli stav existujicich
mlynd na konci 19. stoleti, pak kvalifikovany odhad téch, které mély skryvat kamenné
prvky hranice, dosahoval 160 az 240 objektu.

Na zakladé predchoziho prfedpokladu muzeme ocekavat u kamennych prvki
mlynské hranice dalSi pfekvapivé objevy, k jakym patfi tfeba druhotné pouZiti jinych
kamennych prvkl (Stoky stoup, patky sloupt, schody, ¢asti osténi oken Ci dvefi).

Vzhledem k uzitému materialu, konkrétnim rozmérim a také druhotnému pouziti (ze-
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jména v pripadé sloupu) kamennych prvkd mlynské hranice, je za urcitych okolnosti
mozné je fadit k architekture,’® coz muze mit vyznam tfeba pfi posuzovani hodnot da-
ného objektu a pfipadném podani navrhu na prohlaseni objektu za kulturni pamatku.

Z hlediska ,vyskytu“ mlynskych hranic se na prvni pohled nabizi jednoduché feSeni, ze
jde vzdy o vazbu na obycejné slozeni," ale nesmime zapominat na druhotné pouziti
+v pFipadé prestaveb mlynl pro sloZzeni umélecké ve varianté, kdy mlyn vznikl se
sloZzenim obyCejnym, a to pfedevsim v usporadani s nékolika kamennymi mlecimi slo-
Zenimi vedle sebe. Zname je jak dosud dochované (mlyn &p. 2 v Dolnich Poc&ernicich,
okres Praha hlavni mésto), tak z archivnich materialt (napf. stavebni plan z roku 1877
na mlyn Dr. Radimského v Koling).?

V navaznosti na pfedchozi odstavec je nutné konstatovat, Ze nezkoumanym je do-
sud vyskyt mlynskych hranic s fadou obycCejnych slozeni. Nejenze vysledky takového
vyzkumu pfinesou jisté fadu dulezitych poznatku k fungovani vodnich mlynt z hlediska
technického, technologického a ekonomickeého, ale pravé i z hlediska existence neob-
vyklych (= zde pfedevsim kvili znacné finanéni naro€nosti) konstrukci a prvku, coz se
samoziejmeé tyka i kamennych prvkd mlynské hranice.

Zaver:

Jiz na zakladé nynéjSich torzovitych zjisténi Ize konstatovat, Ze zdanlivé okrajové téma
kamennych prvkd mlynskych hranic se eského historického mlynarstvi dotykalo pod-
statnym zpusobem. Tyto prvky nebyly a nejsou nijak vyjimecnou ¢i dokonce ojedinélou
zalezitosti a mizeme jesté oCekavat fadu velmi zajimavych zjisténi. Coby velice prav-
dépodobna se jevi skute€nost, Ze kamennych prvkd mlynskych hranic se v minulosti
mohly nachazet stovky. Zduraznéme tedy, Ze se nejedna o unikatni jev, ale o zalezitost
relativné typickou i z hlediska mnozstvi vyskytu.

Obecné pak Ize dovodit &i pfinejmensim predjimat, Ze i v souvisejicich konstruk-
cich a prvcich mizeme Cekat dalSi prekvapivé objevy, k jakym patfi tfeba druhotné
pouziti jinych kamennych prvk.
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Poznamkovy aparat

1) VycCet nezahrnuje 2 & 3 mlyny zminéné neoficialné soukromymi badateli po zve-
fejnéni tohoto diskusniho pfispévku na seminafi Vodni mlyny IV. Je nepochybné, Ze
v prubéhu nasledujicich let dojde k dalSim nalezim a dokumentacim pfedmétnych
kamennych prvkl, a nynéjSi snaha o uplnost se jevi nepodstatné.

2) Za upozornéni dékuji Mgr. Rudolfu Simkovi.

3) Za upozornéni dékuji FrantiSku MikySkovi.

4) Za upozornéni dékuji FrantiSku MikySkovi.

5) Prochazka 2009, s. 252. Ad lokalita — jde snad o Rosendorf, zaniklou ves v okrese
Domazlice?

6) Za upozornéni dékuji FrantiSku MikySkovi.

7) Za upozornéni dékuji Mgr. Rudolfu Simkovi.

8) Ke zvySovani vihkosti dochazi v téchto prostorach ze dvou davodu. Prvnim je pfimé
spojeni spodni ¢asti (obvykle suterénu, u mlynt s obyc€ejnym slozenim zvaného pod-
koli) mlynice s mlynskou lednici prostfednictvim hfidelovych dér. Druhym pak zatékani
vody od vodniho kola pfes hfidel az do mlynice.

9) St&pan — Kfivanova 2000, s. 19.

10) Urcitymi okolnostmi je mysSleno tieba plnéni funkce nosné konstrukce, byt tfeba
jen k vyneseni ¢asti mleci podlahy.

11) Stépan — Kfivanova 2000, obecné kapitola Stary esky mlyn (s. 39 az 66 a podrob-
nosti k obyCejnému slozeni se vyskytuji i v mnoha dalSich ¢astech této prace).

12) Statni okresni archiv Kolin, fond Archiv mésta Kolina, stavebni dokumentace, sta-
vebni plan z roku 1877 na mlyn Dr. Radimského v Koliné.

179



Obrazova priloha

Obr. 1. Budikov &p. 22 (PE). Casti kamenné hra- B
nice, které byly druhotné pouzity na podezdéni Obr. 2. Kouty ¢p. (HB). Ctyfi demontované kamen-
lozisek transmise. Dnes poslouZili na podezdéni né sloupy mlynské hranice s jednou drazi pro leh-
loZiska vodniho kola. Foto F. Mikyska, 2012 Ceni. Foto F. Mikyska, 2007.

Obr. 3. Mlyn ¢&p. 113 v Kunzak (JH). Rozpuleny Obr. 4. Mlyn &p. 113 v Kunzak (JH). Zadni kamen-
kamenny Stok ze stoupy po kamennym sloupem ny sloupem mlynské hranice s dvéma drazemi pro
mlynské hranice. Foto R. Urbanek, 2010. leh¢eni. Foto R. Urbanek, 2010.

Obr. 5. Mlyn €p. 32 ve Mlynech (TA). Kamenné Obr. 6. Mlyn €p. 7 v Dole (NA). Druhotné osaze-
sloupy mlynské hranice s dvéma drazemi pro leh-  ny kamenny sloupy mlynské hranice slouzici nyni
¢eni, na pfednim z nich v ramecku vytesana data- jako dekorace byvalé mlynice. Foto R. Urbanek,
ce ,1861“. Foto R. Urbanek, 2011. 2011.
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Obr. 7. Mlyn &p. 222 ve Slakhamrech (ZS). Unikat-
ni pfipad kamennych sloupt a svort mlynské hra- Obr. 8. Tfemesna ¢p. 6 (TA). Dva kamenné sloupy
nice, v popfedi stfedni kamenné sloupy se dvéma mlynské hranice, jeden s jednou a druhy se dvéma
drazemi pro leh¢eni. Foto R. Urbanek, 2011. drazemi pro lehceni. Foto F. Mikyska, 2007.

Obr. 9. Uklid &p. 1, Lipsky mlyn (PB). Letopodet 1784 na
stfednim kamenném sloupku mlynské hranice. Foto R.
Simek, 2011.
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Vodni mlyn z RadesSic €p. 9 v Muzeu vesnickych
staveb na Vysokém Chlumci

Petr Dostal, Lubomir Prochazka

Muzeum vesnickych staveb stfedniho Povltavi ve Vysokém Chlumci u Sedl¢an (po-
boCka Hornického muzea Pfibram) zpfistupnilo vefejnosti v roce 2011 vodni mlyn
z RadeSic u Petrovic ¢p. 9 (okres Pfibram), ktery byl transferovan v letech 2009 —
2010 v ramci €erpani finan¢nich prostfedku z evropskych fondtd (ROP NUTS Il Stfedni
Cechy). Lze jen na okraj transferu podotknout, Ze objekt nebyl pamatkové chranén
a jednani s majitelem bylo velmi slozite. Mlyn s obytnou a provozni Casti je vybaven
poloumé&leckym slozenim podle projektu p. Ludka St&pana, umélecké slozeni (nékteré
jeho €asti) zhotovil p. FrantiSek MikySka, sekernik a mlynaf z Kojetina u Petrovic na
SedICansku. Vétsi ¢ast polouméleckého slozeni mlyna (napfiklad hranice) pochazi
z mlyna na katastru obce Hubenov (okres Pfibram). Mlyn z RadeSic u Petrovic byl
jedinym objektem z vétSi ¢asti roubeného vodniho mlyna, ktery bylo mozné ziskat ve
sbérném regionu MVS Vysoky Chlumec pro potfeby transferu a nasledného funkéniho
provozu a expozi¢niho vyuziti. Do arealu MVS Vysoky Chlumec bylo pfeneseno starsi
jadro objektu (ponechany dvere v zadnim Stitovém pruceli), zdéna pristavba tfipodlaz-
ni mlynice z roku 1926 byla ponechana na pavodnim misté. Mlyn s kolem na svrchni
vodu o pruméru 3,6 m je plné funkéni (vantroky jsou prodlouzeny od sousedni pily),
ovSem z dlvodu sezénniho nedostatku vody i s ohledem na provoznénavstévnické
podminky je pohanén elektromotorem.

Prvni zminka o obci RadeSice v archivnich pramenech pochazi z roku 1407. Jak
ukazuje starSi zapis v gruntovni knize z roku 1823 (Statni oblastni archiv v Litoméfi-
cich, fond Velkostatek Vysoky Chlumec)! byla zemédélska usedlost ¢p. 9 viozena roku
1799. Obytny objekt budouciho mlyna postavil na obecnim pozemku Josef Dvorak
++a ten ho roku 1823 daroval svému vnukovi Vojtéchovi Jarolimkovi. V roce 1818 byl
ddm zaknihovan.

Usedlost ¢p. 9 (tzv. Jarolimkovsky grunt) dostal dédictvim roku 1824 Jan Jedli¢ka.
Prvni zminka o mlynu v Radesicich &p. 9 pochazi z roku 1854 (slozka vodni knihy ulo-
zené ve Statnim okresnim archivu Pfibram, fond Okresni ufad Pfibram), kdy mlyn vy-
stavél Jakub Jedli¢ka (od jeho rodu pochazi i nékdy uzivany nazev ,Jedli¢kiv* mlyn).
Jakub Jedli¢ka zdédil dum &p. 9 v roce 1863.

DUm byl postaven v zavéru 18. stoleti jako roubeny jednotraktovy objekt s tradi¢ni
trojdilnou dispozici (svétnice, sin, zadni svétnice). Dvoji datovani 1792 na stropnich
tramech obou svétnic odpovida nejstar§imu dendrochronologickému datovani (1787,
1792).2 Nejstarsi fazi domu odpovidala v dochovaném objektu poloha siné a komory.

Na mapé Stabilniho katastru z roku 1839° je dim zachycen jako Zluté znaceny
objekt témér ctvercového pudorysu, tedy velmi pravdépodobné v dvoutraktové podo-
bé; pfesnéjSi hmotové feSeni nezname. Na mapé ani na indikacni skice neni objekt
oznacen jako mlyn.

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl dim upravovan ve vice stavebnich fazich. Po
poloviné 19. stoleti byl dim rozsifen o mlynici; jejiz nepravidelny pudorys suterénu
(vystupujici na dvorni strané mimo jadro objektu) zfejmé souvisi s rozhodnutim za-
chovat starSi Cernou kuchyni v pfizemi; ¢tvrtkruhova zed na vychodni strané mlynice
tvofi opérnou zed rostlého terénu pod Cernou kuchyni. Mozna jiz s touto upravou, ale
spiSe pozdéji (az se stavbou klenutého suterénu) byla roubena svétnice posunuta cca
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o Sitku zaprazi do dvora a k ni pfistavéna druha svétnice v zadnim traktu. Obdobné
byl doplnén i druhy trakt vedle siné a komory; nelze ovSem vyloucit, Ze podsklepena
zadni svétnicka vedle komory, nebo svétniCka vedle svétnice existovala ve starsi po-
dobé uz pred polovinou 19. stoleti (dendrochronologicky datované dfevo z 1. poloviny
19. stoleti nebylo v objektu zjisténo). Nejpozdéji v zavéru 19. stoleti byl do dochované
podoby upraven klenuty suterén v dvoutraktoveé predni ¢asti a jednotné reSena sedlo-
va stfecha s pultovym rozSifenim nad roubené pfizemi mlynice.

V roce 1926 byla budova mlyna na severozapadni strané rozSifena o velkou ftfi-
podlazni mlynici; nova valcova slozeni (a dalSi technologické zafizeni) byla pohanéna
turbinou a elektromotorem; maly nahonovy rybnicek byl kapacitné nedostacujici. Po
valce byl mlynsky provoz ukonCen a pozdgji prestala byt uzivana i obytna ¢ast objek-
tu.

Priprava na transfer starSi roubené ¢asti objektu byla zahajena v roce 2005; na-
vrzené umisténi mlyna v arealu na Vysokém Chlumci pod hrazi zapadniho rybnika
bylo pfesunuto do stfedni ¢asti arealu k objektu horizontalni pily na vodni pohon. Sho-
dou okolnosti se pfi zahajeni transferu podafilo ziskat jiz zminény fragment mlynské
hranice z Hubenova, ktery je cennou soucasti interiéru mlynice. Po zahajeni stavby
dodavatel upozornil na historickou fotografii objektu ze zavéru 19. stoleti (autor Ce-
nék Habart, cca 1893)* , kde je zachycena roubena podoba pfizemi mlynice; na tuto
informaci bylo je$té mozné reagovat zménou navrzené zdéné a bednéné konstrukce.
Az v pribéhu montaze technologického vybaveni mlynice byly definitivné vylouceny
obavy z prostorového konfliktu polouméleckého sloZeni a konstrukce stfechy (vysky)
mlynice.

V roce 2011 byla realizovana ¢astecna instalace interiéru mlyna. Svétnice a svét-
nicka mlyna by mély navodit atmosféru bydleni mlynare a jeho rodiny na pfelomu 19. a
20. stoleti. DalSi roubena obytna mistnost v pfizemi objektu (zfejmé komora) by méla
byt v budoucnu vyuzita jako truhlarska a sekernicka dilna, prichozi ¢erna kuchyné je
vybavena nafadim pro manipulaci na otevieném ohnisti, posledni mistnost této Casti
mlyna slouzi jako Salanda. Kamenné suterénni prostory mlyna (z nich nejvétsi prosto-
ra byla vyuzivana pravdépodobné jako chlév) by mély byt v budoucnu téz expoziéné
vyuzity.

Poznamkovy aparat

1) Za spolupraci pfi zpracovani archivni reSerSe dékujeme PhDr. Véfe Smolové, fedi-
telce SOKA Pfibram.

2) Ing. Michal Rybnicek, Zavérecna zprava RadeSice €.p. 9, MZLU Brno, 2005.

3) Archiv CUZK, Cechy 5340-1 Obdénice, http://archivnimapy.cuzk.cz/.

4) Fotografie z archivu Méstského muzea SedICany, za poskytnuti kopie dékujeme
Mgr. Davidu Hrochovi, fediteli muzea.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Mapa s vyznacenim arealu Muzea vesnickych staveb na Vysokém Chlumci a mlyna RadesSice
¢p. 9 pfed transferem.

Obr. 2. Situace mlyna v RadeSicich na mapé Sta-
bilniho katastru z roku 1839, Archiv CUZK, Cechy
5340-1 Obdénice, http://archivnimapy.cuzk.cz/.
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Obr. 3. Situace mlyna v Radesicich na mapé Stabilniho katastru z roku 1839 — detail, Archiv
CUZK, Cechy 5340-1 Obdénice, http:/archivnimapy.cuzk.cz/.
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Obr. 4. RadeSice €p. 9 - zaméreni — pldorysy a fezy.
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Obr. 7. Radesice &p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-

Obr. 6. Radesice Cp. 9, vodni mlyn zvany Jedlic- kgv. Stredni &ast vychodniho préiéeli s napojenim
kGv. Budova mlyna od jihovychodu. Foto 2005. posunuté svétnice a mladsiho severniho traktu.
Foto 2005.

Obr. 8. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedlic¢kQv.
Leva ¢ast jizniho — dvorniho praceli jadra domu, Obr. 9. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
roubené pfizemi mlynice jiz zaniklé. Foto 2005. klv. Jihozapadni ¢ast svétnice. Foto 2005.
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Obr. 10. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
klv. Severozapadni ¢ast svétnice s peci a vstupem
do mladsi svétnice v severnim traktu. Foto 2005.

Obr. 11. RadeSice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
kdv. Jihozapadni ¢ast mladsi svétnice v severnim
traktu, pec po posunuti svétnice smérem do dvora
vyrazné vystupuje pred jeji severni (zadni) sténu
(prostor nad peci je pficlenén k hlavni svétnici).
Foto 2005.

Obr. 12. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedlick{v. Vychodni sténa Cerné
kuchyné s ustim pece a koufovych sopouch(l. Foto 2005.
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Obr. 13. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jed-
lickGv. Jihozapadni ¢ast zadni svétnice; jizni okno
vedlo po pfistavbé v poloviné 19. stoleti do mlyni-
ce. Foto 2005.

Obr. 14. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
kiv. Vychodni sténa zadni svétnice se vstupem ze
siné a krbeckem ve zdéném télese ¢erné kuchy-
né. Foto 2005.

Obr. 15. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
k@v. Vychodni ¢ast mladsi zadni svétniCky v se-
vernim traktu; v jihovychodnim kouté& maly sporék,
pfed nim vstup z €erné kuchyné. Foto 2005.

Obr. 16. Radesice €p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢- Obr. 17. RadeSice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jed-
klv. Severni ¢ast velké staje v suterénu pod svét- lickGv. Vychodni &ast sklepa pod svétnici. Foto
nicemi. Foto 2005. 2005.
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Obr. 18. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
klv. Stfedni ¢ast stfechy nad sini a ¢ernou kuchy-
ni. Foto 2005.

Obr. 19. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
kdv. Severni sténa ¢erné kuchyné a zadni svétnice
nad podlahou pudy, na pohledu (ze stropu zadni
svétnicky k vychodnimu §titu) je patrna klenba Cer-
né kuchyné se spodni ¢asti kominu. Foto 2005.

Obr. 20. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jed-
lickGv. Severni pruceli novodobé mlynice. Foto
2005.

Obr. 22. RadeSice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
kaGv. Turbina v jizni ¢asti lednice, vlevo otvor pro
hfidel vodniho kola. Foto 2005.

Obr. 21. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
kdv. Horni ¢ast zapadniho pruceli novodobé mly-
nice. Foto 2005.

P : PR 5

Obr. 23. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jed-
lickav. Severovychodni ¢ast suterénu novodobé
mlynice, vlevo vstup do sklepa pod zadni svétnic-
kou domu. Foto 2005.
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Obr. 24. Radesice €p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
kdv. Jihovychodni ¢ast suterénu novodobé mlynice
se zbytky technologického vybaveni. Foto 2005.

Obr. 26. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
kav. Jihozapadni ¢ast pfizemi novodobé mlynice
se zbytky technologického vybaveni. Foto 2005.

Obr. 28. RadeSice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jed-
lickGv. Budova mlyna od jihozapadu po zahajeni
transferu. Foto 2009.

Obr. 25. RadeSice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jed-
lickGv. Vychodni ¢ast pfizemi novodobé mlynice s
pohledem na zapadni pruceli domu. Foto 2005.

Obr. 27. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jed-
lickav. Budova mlyna od jihovychodu po zahajeni
transferu. Foto 2009.

! 4 ‘.},# “he B X
Obr. 29. Radesice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jed-
lickav. Castedné odkryty suterén staré mlynice s
fragmentem mlynské hranice (?) a prostorem pro
paleéni kolo. Foto 2009.
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Obr. 30. Radesice €p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢- Obr. 31. RadeSice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢-
kv. Budova mlyna od severovychodu po zahajeni klv. Suterén staré mlynice a ¢erna kuchyné po de-
transferu. Foto 2009. montazi roubené konstrukce pfizemi. Foto 2009.

Obr. 32. Hubenov ¢p. 9, vodni mlyn. Mlynska hranice pfed demon-
tazi. Foto 2009.
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Obr. 33. Studie arealu Muzea vesnickych staveb na Vysokém Chlumci, mlyn (objekt 11) umistén pod
hrazi zapadniho rybnika, realizované umisténi je severné od objektu 5.

Obr. 34. RadesSice ¢p. 9, vodni mlyn zvany Jedli¢- Obr. 35. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
kv. Foto C. Habart, asi 1893. mlyn. Pohled od jihozapadu. Foto 2011.

192



Obr. 37. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Pohled od severozapadu. Foto 2011.

Obr. 36. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Pohled od severovychodu. Foto 2011.

Obr. 39. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Cést svétnice se vstupem ze siné a peci.
Foto 2011.

Obr. 40. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
Obr. 38. MVS Vysoky Chlumec, transferovany mlyn. Datovani 1792 na stropnim tramu svétnice.
mlyn. Sifl jadra domu. Foto 2011. Foto 2011.
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Obr. 41. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. MladSi Cast svétnice v zadnim traktu se
vstupem ze svétnice a peci. Foto 2011.
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Obr. 42. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Sténa ¢erné kuchyné s otvory pro obsluhu
pece. Foto 2011.

Obr. 43. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Zadni svétnice. Foto 2011.

Obr. 45. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Svétni¢ka v zadnim traktu. Foto 2011.

Obr. 44, MVS Vysoky Chlumec, transferovany

mI)v’/n.. Datovani 1792 na stropnim tramu zadni Qbr. 46. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
svétnice. Foto 2011. mlyn. Velka staj v suterénu. Foto 2011.
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Obr. 47. MVS Vysoky Chlumec, transferovany Obr. 48. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Sklep vedle staje. Foto 2011. mlyn. Pfizemi mlynice. Foto 2011.

Obr. 49. MVS Vysoky Chlumec, transferovany mlyn. Pfizemi mlynice. Foto 2011.
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Obr. 50. Projekt technologického zafizeni mlynice. Suterén. Kreslil L. Stépan, 2005.
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Obr. 51. Projekt technologického zafizeni mlynice. Pohled. Kreslil L. St&pan, 2005.
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Obr. 52. Projekt technologického zafizeni mlynice. Pohled. Kreslil L. St&pan, 2005.
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Obr. 53. MVS Vysoky Chlumec, transferova-
ny mlyn. Mleci sloZeni, nasypka v pfizemi. Foto
2011.

Obr. 55. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Suterén, mlynska hranice a technologické
vybaveni. Foto 2011.

Obr. 54. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Suterén, mlynska hranice a technologické
vybaveni. Foto 2011.

Obr. 56. MVS Vysoky Chlumec, transferovany
mlyn. Suterén, mlynska hranice a technologické
vybaveni. Foto 2011.

Pozn. Popisy ke snimkim — (Autor foto a kreseb, kde neuvedeno jinak, P. Dostal,
vSechny fotografované objekty se nachazeji na uzemi okresu Pribram)
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Cesky mlyn na Narodopisné vystavé éeskoslovanské

Roman Tykal

Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Praze, ktera probéhla od 15. kvétna do 31.
fijna roku 1895, byla vyvrcholenim Ceského vlastenectvi druhé poloviny 19. stoleti.
Podnét k jejimu usporadani vzesel od feditele Narodniho divadla Frantiska Adolfa Su-
berta v polovin& roku 1891, kterého k nému inspirovala tzv. ,Ceska chalupa“ na tehdej-
Si Zemskeé jubilejni vystavé v Praze. Nasledné obdobi pfiprav narodopisné vystavy je
dobou po&atku odborného zajmu také o venkovské stavitelstvi v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku.

Na této velkolepé pojaté vystave byla vybudovanatzv. ,Vystavni vesnice® s pfiklady
raznych regionalnich typt venkovskych staveb. Mezi nimi mél své misto i vodni obilni
mlyn. Z dobového tisku se o ném dozvidame: ,Mezi rybarnou a chalupou jiho¢eskou,
v zatisi dvou vrb, které starim shrbeny sklanély se k hladiné potoka ve hlubokém ko-
rytu tekouciho, uzaviralo severovychodni oblouk staveb venkovskych skromné, ale pri
vSi jednoduchosti vzhledné a utulné staveni, s opryskanymi sténami a omselou pfikrou
stfechou, na niz rozsochaté ruzice netfesku vymluvné svédcily o tom, Ze majitel ne-
stara se valné o to, aby jeho obydli skvélo se stale ve svatec¢nim uboru. V hodinach
odpolednich oznamoval jiz zdali klapot, kazdému venkovanu povédomy, Ze stavba ve-
novana jest starodavnému remeslu mlynarskemu, a kazdy, kdo blize pristoupil, ihned
seznal, Ze pan otec neni statky pozemskymi zbyte¢nou mérou pretizen."

Stavebni plany mlyna zhotovil architekt Eduard Sochor, ktery pak Ffidil i vlastni
provedeni stavby. V Casopisu Svétozor roku 1895 k tomu uvedl: ,Stavbu jsem zacal
14 dni pfed otevienim vystavy, a tu pri hledani starého Sindele prisel jsem nahodou
do Hlubocep, kde stavitel Potucek pravé boural stary mlyn, ktery jsem dal prevézt na
vystavu, takze pan Prokopec mohl jeho hlavni ¢asti — hranici a vodni kolo ihned znovu
sestavit.”? Také samotna stavba byla provedena ze starého materialu riizné sesbira-
ného a dopraveného mnohdy s nemalymi obtizemi. Napfiklad stara doSkova krytina
pfivezena z mlynd pana Mencla v Uhfin&vsi a pana Kotta v Ceském Brodu byla na
puvodnich mistech nafezana ve vétSich kusech i se stfeSnimi latémi, aby se zachova-
la jeji stara patina s mechovym porostem. Mlyn byl zafizen, jako vSechny malé mlyny
situované na malych vodnich tocich, na vrchni vodu. ProtoZze na vystavisti nebyla zfi-
zena zadna vodni nadrzka, bylo jeho kolo pohanéno vodou, ktera byla Cerpana pum-
pou z potoka pfimo do vantrok, a tim bylo docileno dojmu skuteCnosti. Také vesSkerée
vnitini zafizeni, vétSinou z prfelomu 17. a 18. stoleti, bylo pfeneseno ze starych mlynu
— napfiklad vétrak (stary mlejnek) z Bfinkova na Klasterském potoce a staré pytlovany
tzv. ,brab¢aky*z Brlohu na Smolnickém potoce (oboji okres Louny), dalSi pak z mlynu
na Radotinském potoce nedaleko Prahy. Tak zvana ,zanaska“ — prvni vySSi podlaha
vedle hranice nebyla ve mlyné zfizena, protoze byla soucasti mlynt z pozdéjsi doby.
Rovnéz ,hever”, ktery se pouzival v mlynech ,vystracich® (vystrkovacich) k zastave-
ni mlynského kamene pfi sou€asném otaceni vodniho kola nebyl dan do mlyna, ale
umistén mimo né;.

Stavbu zajistoval Spolek Eeskomoravskych mlynaft s podporou vyboru NVC. Pre-
sto se, pro nedostatek finan€nich prostfedkd na ni vy&lenénych, musel stavitel omezit
pouze na vilastni mlyn (tj. mlynici a Salandu) bez obytné €asti pro mlynare. Mlyn tedy
neznazortioval typ z n&jaké urgité krajové oblasti Cech nebo Moravy, ale celé jeho sta-
vebni FeSeni vyplynulo Cisté jen z pudorysu. Proto byl také zvolen valbovy tvar stfechy,
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Cela vystavni vesnice si ziskala velkou oblibu mezi navstévniky a mlyn se stal
také inspiraci pro nékteré vytvarné umélce. Dokladem toho jsou reprodukce obrazu
Rudolfa Béma a Jaroslava Spillara oti§t&né v dasopisu Zlata Praha.*

Osud mlyna i vSech ostatnich staveb vystavni vesnice, pfesto ze byla snaha
o jejich zachovani, byl ovSem po skonceni vystavy zpecetén vyskytem dfevomorky,
ktera se zde objevila jiz v dobé jejiho konani a také nedostateénou udrzbou. Chatrajici
objekty pfetrvaly az do roku 1907, kdy byly rozebrany.

Poznamkovy aparat

1) Kolektiv. Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895. Praha: J. Otto, s.
125.

2) Svétozpr 1895, s. 441. §

3) Zibrt, C.: Narodopisna vystava ¢eskoslovanska. Cesky lid 5, Praha 1896, s. 316—
317.

4) Zlata Praha XVII, Praha 1900, €. 34, s. 405; €. 52, s. 613. Zlata Praha XXIll, Praha
1906, €. 6, s. 61.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Cesky mlyn s jihogeskou chalupou na Narodopisné vystavé v Praze roku 1895. Reprodukce
dobové fotografie.

Obr. 2. Reprodukce obrazu Jaroslava Spillara ,Ve mlyng*“. Zlata
Praha XXIlI, €. 6, 1906, s. 61.
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Miyn jako krajinotvorny prvek v barokni dobé

Rudolf Simek

V pfispévku pro sbornik se prezentuje nékolik uvodnich kapitol a zavéry magisterské
diplomové prace Mlyn jako krajinotvorny prvek v barokni dobé, kterou v zafi 2011
Uspé&sné obhajil jeji autor, Rudolf Simek." Rozsah sborniku v$ak nedovoluje otisknout
nejvétsi cast diplomové prace - katalog, obsahujici 23 detailné zpracovanych barok-
nich mlynu z prostredi Stredoceského kraje.?2 Na Uvod patfi také omluva za rozsahlost
tohoto pfispévku, ktery se stal zatim jedinou cestou, jak rozmérné dilo alespon Castec-
né publikovat.

Za myslenku napsat diplomovou praci na téma mlyna a jejich vztahu ke krajiné
patti dik profesoru Ivo Hlobilovi z Ustavu dé&jin uméni AV CR. To, Ze prace bude pojed-
navat o mlynech baroknich, vyplynulo az z nékolika nasledujicich avah. Pfedné autora
zaujala architektonicka pestrost baroknich mlynu. V této oblasti Ize nalézt budovy Cisté
slohoveé, které maji v nékterych pfipadech dokonce téméf podobu zamku, i naopak
zcela drobna, Casto roubena staveni, dalo by se fici v Cisté rustikalnim nadCasovem
slohu. Cela fada objektl se pak pohybuje na pomezi téchto dvou krajnosti. Druhym
velkym tématem prace se stala otazka, jak vlastné barokni mlyny svou vnéjsi podobou
a funkci formovaly krajinu. Napfiklad barokni doba se nerozlu¢né poji s tzv. kompo-
novanou krajinou, a tak se nabizi otazka, zda v nékterych pfipadech mlyn zamérné
poslouZil jako krajinotvorny prvek.

V diplomoveé praci se Ctenafi seznamili s nejlépe dochovanymi Ci jinak zajimavymi
baroknimi mlyny na Uuzemi Stfedoceského kraje.®> Smyslem prizkumu pro tuto praci
se stalo vytvoreni katalogu, obsahujiciho reprezentativni vzorek nejlépe zachovanych
a v jistém smyslu krajinotvornych baroknich mlynt ve Stfedoeském kraji. U kazdého
objektu autor sledoval jeho zasazeni do krajiny - jak estetické, tak technické a zpusob,
jakym mlyn ziskaval energii pro svou praci. Pfi vybéru mlyntd do katalogu hral svou roli
také druh vodotece, ktera je pohanéla. Pfevaznou ¢ast mlynu tvofi ty, jez vyuzivaji sily
potoka; podafilo se vSak nalézt i dosud zachované fi¢ni mlyny (Zamecky mlyn v Hofi-
n&, mlyn u Nezabudic a Safafikdv mlyn v Nymburce). DilleZitou roli hrala také pestrost
majetkovych vztahl s vrchnosti. Pfedmétem prizkumu se stalo pfiblizné 40 baroknich
mlyn(, nalezenych v dostupné literatufe a na internetu.*

Mlyny zpracované v diplomové praci musely splnit nékolik kritérii. Vzhledem
k dlouho pretrvavajicim baroknim motivim v lidové architektufe se do katalogu dosta-
ly objekty z pomérné dlouhého ¢asového rozmezi od konce ftficetileté valky do prvni
poloviny 19. stoleti. Nejmladsi mlynem v katalogu se stala novostavba z roku 1846
v Brodu u Bratfikovic. Jako nejstarsi Ize nejspis zafadit mlyn ve Veprku s fadou pozd-
né gotickych kamennych prvkl. Pfevazna ¢ast objektu v katalogu ma své pocatky jiz
v 16. stoleti a dfive (bratCicky a Jakubsky mlyn u Dymokur, Méchurovsky mlyn u Chot-
&e, mlyn Bukadov u Koufimi, Zittdv mlyn v Mnichovicich, nezabudicky mlyn, Safafikav
mlyn v Nymburce, mlyn v Sazené, vepfecky a vicmanovsky mlyn). Dnes vSak vétSina
Z nich nese architektonickou podobu, kterou jim vtiskla barokni doba. Diplomova prace
se zabyvala predevsim barokni fazi stavebniho vyvoje vybranych mlyna.

Jedno ze sledovanych kritérii rovnéz tvofi majetkopravni vztahy jednotlivych objek-
td. V katalogu se nachazeji mlyny klasterni (mlyn v Sazené, ve Starosedlském Hradku
a Bylanech), mlyny v rukou cirkve (Vepfek), panské mlyny (hofinsky a nezabudicky),
méstské (Wagenknechtiiv u Kutné Hory, Safafikiv v Nymburce) & na tehdejsi dobu
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vzacné soukromé mlyny (Podhradni mlyn u Hodkova). U nékolika mlynt se nepodafilo
zjistit, v jakém vztahu k vrchnosti mlyn fungoval (mlyn v Redicich, Krcal v Novém Kni-
né, mlyn u Tuchlovic a dalsi).

Pfi tvorbé katalogu byl bran ohled také na rovhomérné zastoupeni jednotlivych
mlyna v ramci StfedoCeského kraje. Pro lepsi orientaci slouzi v programu Google Ear-
th vytvofena mapa se znac¢kami v mistech popisovanych objektd.°

O podkladech k terénnimu vyzkumu, tedy literatufe a pramenech, nema smysl se
na tomto misté rozepisovat. Stejné tak neni dostatek mista na to, podrobnéji pfedstavit
vlastni metodiku prizkumu jednotlivych mlynd. Pfipadni zajemci si ji mohou nastudo-
vat v samotné diplomové praci.®

Architektura baroknich mlyn

Malé vesnické mlyny s Ceskym slozenim Ize identifikovat spiSe podle umisténi v kraiji-
né (nutné se pobliz musi nachazet vodni zdroj), protoze jejich architektura neni ¢asto
z vnéjsku pfilis odliSna od obvyklého vesnického domu. Pokud Slo o mlyn maly, mél
zpravidla trojdilnou dispozici. Stavba se pak skladala ze siné, mlynice a svétnice. Nékdy
mlyn ve Starosedlském Hradku, v Bratcicich, u Jankova a ve Stfehomi. Jako dopInék
se mohly vyskytovat i skladovaci prostory (komory). Za pfiklad poslouzi pansky mlyn
ve StarosedIlském Hradku, v némz se dle inventare, pochazejiciho nejspis z roku 1771
nebo 1772, nachazela: ,1. Setnice s jednima dviefma, kamnama, oknem, a s lavicma.
2. Komurka pri tyz setnici, s dviefma, a jednim oknem...”. Dale se zmifiuje ,,15. sejpka
nad mlejnem. 16. sejpka nad setnici...“® Dnes se v misté byvalé sypky nad svétnici
nachazeji dva pokoje, vyuzivané k bydleni nejpozdéji od druhé poloviny 19. stoleti.
Dodnes zachované komory ma i mlyn v Redicich a Jakubsky mlyn u Dymokur.

U malych vesnickych mlynu se vétSinou projevila modernizace zvySenim budovy
o jedno patro Ci alespor nastavbou na stfeSe, kde se umistily hlavy vytaht nebo vy-
sévace. Jako pfiklad uvedme mlyn v Brat€icich (tam stfesSni nastavec dnes jiz chybi),
mlyn u Chot€e s nastavcem velice typickym €i malo zfetelny nastavec stfechy u mlyna
ve Stfehomi.

Nékteré mohutnéjsSi barokni mlyny pojaly vSechny stroje valcového mlyna bez vét-
Si patrnosti zmén z exteriéru. K takovym patfi mlyn Bukacov u Koufimi, mlyn v Sazené,
nezabudicky mlyn ¢i mlyn ve Veprku, ale i mnohem mensi stavby jako napfiklad Pod-
hradni mlyn u Hodkova &i mlyn ve Starosedlském Hradku. Jiné mlyny se navySovaly
pouze o jedno patro, jako je tomu tfeba u Wagenknechtova mlyna u Kutné Hory. DalSi
zase s nastupem alternativnich motoru jiz nebyly zavislé na mnozstvi vody, a tak je
mohli zcela pfestavét - jak se to stalo napfiklad ve mlyné u Dymokur ¢i v Nymburce.

Modernizace se na vngjSim vzhledu mlyna projevila i zménou vodniho motoru,
kdy vodni kola nahradila turbina. Klasicka lednice pro vodni kolo zUstala zachovana
pouze v Brodu u Bratfikovic, v Bylanech, v DolejSim mlyné u Jankova, v Mnichovicich,
v Novém Kning, v Redicich, ve Stfehomi a ve mlyn& u Tuchlovic. V pfipadé ostat-
nich mlyna z katalogu, az na mlyn v Hofiné s pohonem vodnich kol na spodni vodu,
nahradily lednici betonové turbinové kasny, vétSinou osazené kolenovou Ci spiralni
Francisovou turbinou. U mlynu, které nadale pohanéla vodni kola, spoCivala moder-
nizace vodniho motoru v redukci poctu vodnich kol, pfevazné ze dvou na jedno. Kolo
totiz patfilo mezi ¢asti zafizeni, jez nejvice trpély poCasim a opotfebenim, a proto se
muselo ¢as od ¢asu vyménit. Po vynalezu plochého femene, litinovych véncl a kol,
do nichz se zasazovaly dfevéné palce, se energie z paleCniho kola prevadéla pomoci
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ozubenych kol na hlavni transmisi, ze které se jednotlivymi femenicemi pohanélo vétsi
mnozstvi stroju. Vodni kolo byvalo obvykle $irSi, aby se do kore¢ku veslo vice vody
a vodni motor tak mél vetsi silu. Touto modernizaci proSel mlyn v Mnichovicich, ve
Starosedlském Hradku a ve Stfehomi.

Milyny, mlynari a mlynarstvi v barokni dobé

Pogatky mnoha baroknich mlynd Ize dohledat v 16. stoleti, kdy se v Cechach zlepsily
vynosy obili a pfedevSim mlyny zacCaly Casté€ji vyuzivat vodni kolo na vrchni vodu,
které mohlo pracovat v kopcovité krajiné s mnoha drobnymi vodoteCemi, ale velkym
spadem. V 16. stoleti se také nebyvale rozmohl fenomén Ceského rybnikarstvi. Ryb-
nik nejen ze pfinasel vynosy z chovu ryb, ale vétSinou se pod hrazi nachazel i mlyn,
z néhoz méla vrchnost dalSi penize a uzitek. Lze pfedpokladat, ze do této skupiny mly-
na vybudovanych vrchnosti patfi mlyn v Bratcicich, Dymokurech, Jankové, Mnichovi-
cich, ve Starosedlském Hradku a Stfedoklukach. Z 16. stoleti mohou pochazet i mlyny
s velice dlouhym a v té dobé jisté velice nakladné vybudovanym nahonem. Do této
skupiny fadime mlyn Sazena, z néhoz vedl nahon pfes mlyn v Nové Vsi az do mlyna
ve Vepiku. Celkové méfil pres tfi kilometry. Velice dlouhy nahon se také zachoval ve
Stfehomi a podobny mival i mlyn u Tuchlovic.®

Stfedovékym plvodem se honosi vétSina velkych baroknich Fi¢nich mlynd. Téch
se v8ak zachovalo pomérné malo - kvuli opakovanym povodnim i kvili vétSimu vydél-
ku a s nim souvisejicim &astym prestavbam a modernizacim. Ri¢ni mlyny vyuzivaly
vodni kola pohanéna spodni vodou. Takova kola se vyznacCovala mensi ucinnosti, ale
mohlo se jich pouzit vic a méla vétSinou dostatek vody po cely rok. Jako pfiklad muze
poslouzit méstsky mlyn v Nymburce, Zamecky mlyn v Hofiné ¢i mlyn u Nezabudic, jez
maji budovy v jadru barokni.

V podstaté vSechny vodni mlyny v nami vymezeném obdobi obsahovaly Ceska
slozeni a liSily se pouze jejich poctem a doplhkovymi provozy. Jako doplnkovy provoz
se v pramenech nejCastéji zminuji stoupy. Ty se pouzivaly ke Spicovani zrna, popfipa-
dé k drceni ruznych materialt jako napfiklad kury, rudy, kiemene, kosti, olejnin apod.
Stoupy se nam vétSinou nedochovaly, a tak se o nich dozvidame budto pouze v pra-
menech nebo po nich v arealu mlyna zlstaly alespon tzv. §toky.°

Stok, vyrabény z kamene &i ze dfeva, slouzil jako nadoba, do niz dopadala kla-
divova Ci tyCova stoupa. Jeden kamenny Stok se nam zachoval napf. u Zittova mlyna
v Mnichovicich. Jde o maly pfenosny Stok, ktery se mohl pouzivat i pfi ruéni vyrobé.
Podobny se vyskytuje u mlyna u Bylan. Vedle menSiho tu najdeme také stok mnohem
vétsi (zfejmé neprenosny) — ten pravdépodobné fungoval pfimo ve mlyné. Kromé ka-
mennych se Castéji pouzivaly Stoky dfevéne, které se ale pro Spatnou trvanlivost ma-
terialu vétSinou nedochovaly. O to vzacnéjsi se jevi dievény Stok se Ctyfmi kulovitymi
prohlubnémi, leZici na pozemku mlyna v Redicich.

Vedle stoup se u mlynu jako nejCastéjSi doplfikovy provoz zfizovala pila. AvSak
z 23 mlynu, vybranych do katalogu, mame zminku o pile na vodni pohon pouze u Pod-
hradniho mlyna u Hodkova, mlyna BukaCov u Koufimi, mlyna u Nezabudic, v Nymbur-
ce, ve Stirehomi, Veprku a ve mlyné Podvicmanovském. Tedy asi u tfetiny z celkového
poctu objektl. V dobé terénniho prizkumu staly jesté obvodové zdi pilnice u Podhrad-
niho mlyna u Hodkova a ve mlyné Podvicmanovském."

Jako dalSi zdroj obzivy fungovalo pfi mlynech ob&as pekarstvi. Nejzajimaveéjsi pe-
karna se nam zachovala ve mlyné Bukacov u Koufimi. Provozni budova vznikla z ko-
telny pro parni stroj. Proto dodnes u mlyna spatfime mohutny cihelny komin. Pekarna
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v8ak pochazi az z konce 19. stoleti a svému ucelu neslouzila pfilis dlouho, stejné jako
pekarna pfi mlyné u Chotc€e. Klasické chlebové pece se dochovaly téméF u poloviny
mlyna v katalogu. Mezi jednozna¢né nejzajimavéjsi se fadi nedavno objevena chle-
bova pec ve mlyné v Sazené. Najdeme ji zahloubenou pod povrchem dvora, takze se
zbytkové teplo nemohlo dale vyuzivat, napfiklad na vyhfivani svétnice, jako to muze-
me vidét ve StarosedIiském Hradku &i ve Stfehomi. Vedle této pece existovala jesté
jedna, kterou vSak souc€asni maijitelé rozebrali z divodu uspory mista.

Velice dulezity prvek kazdého mlyna predstavovala mlynska hranice. VétSinou
mivala zdobena zhlavi svorl (= tram, pficné spojujici pfedni a zadni sloup hranice).
Vyzdoby si mohl vSimnout kazdy mlec, ktery pfijel do mlyna a obvykle s mlynarem jed-
nal pravé v mistech, kde stala mlynska hranice nebo Casto také zdobena moucnice.
V nékterych pfipadech nesou sloupy hranice rovnéz dataci (Hodkov 1820, Mnichovice
1870)."? Pozoruhodnou vyzdobou se pys$ni hranice v Zittové mlyné v Mnichovicich
a ve mlyn& Stampach u Stfem.

Zachované obycCejné slozeni ma mlyn v Brodu u Bratfikovic, ZittGv mlyn v Mnicho-
vicich (pouze mouénice) a mlyn v Redicich. Mouénice se stejné jako mlynska hranice
Casto honosila néjakou vyzdobou. Tak napfiklad v Brodu u Bratfikovic krasli vyskok
na Cele moucnice podoba snéhulaka. V Zittové mlyné u Mnichovic ma otvor vyskoku
naznacené rohy, asi s odkazem na mechanickou soucast moucnice, jiz se fika hasa-
Cert.

Samostatnou kapitolu v badani o mlynech tvofi v naSich archivech dochované
smlouvy z barokni doby mezi mlynafi a vrchnosti a rizné vrchnostenské instrukce
Ci mlynské fady. Jeden z prvnich dokumentu, upravujicich povinnosti mlynara, mle-
¢u, ale i vrchnosti, pfedstavuje Gryspekova instrukce, vydana ufednikim na panstvi
nelahozeveském pred rokem 1588. Zde se setkame s nafizenimi, podobnymi jako
v nasledujicich ¢lancich: 40: “O mlejnu a lidech poddanych, aby do cizich mlejnu-
ov nevozili, v ¢lanku 41: “O mérficném platu od mleti“, v €lanku 42: ,0O smetiprachu
a smetani prachu”, v ¢lanku 43: ,0 vrubech na meéricné, v Clanku 44: ,0 celadce
pfi mlejné*, v €lanku 54: ,0 dFivi k potfebam mlejnskym*, v €lanku 46: ,0 jezu nade
mlejnem®, v €lanku 49: ,0 mlynafi a dile pri mlejné“a koneéné v €lanku 51: ,0 nefadu
a pravu mlejnském*“.*® Jednotlivé kapitoly udavaji vztahy mezi vrchnosti a mlynarem,
ale také poddanymi, ktefi méli nakazano jezdit mlit jen do urenych mlynd. Vrchnost
totiz zpravidla do mlyna investovala kazdoro&né nemalé €astky, a proto musely vydé-
lavat. V jinych ¢lancich Gryspek upravuje vysi méficného, tedy , 16ty dil, totiz ze stry-
chu jedna Ctvrtce vzata bejti, a k tomu se tak dohlidnouti ma, aby tovarysi mlynarsti,
neberouc od lidi na zpropiti, nékomu méricného neprominuli.“** Gryspek dokonce urdil
i maximalni poCet zaméstnancu ve mlyné, kdyby ,povale¢e mezi sebou mné na Skodu
chovati chtél, na to oufednik pozor miti a toho dopustiti nema“. VV dalSich ¢lancich se
upravuji povinnosti mlynafe a vrchnosti pfi opravach mlyna &i jezu. Gryspek dal témito
instrukcemi pravni zaklad na nékolik dalSich staleti.

V Instrukci fridlandské z roku 1628 dostal napfiklad mlynar povinnost: ,kamenu Se-
triti a ne pfilis ¢asto kfesati”a ,,mlynar povinen jest ono pravo dokonale zachovati: kdo
prvé do mlejna prinese, aby také prvé mlel, pod pokutou jedné mérice pSenice.“® Ve
stejné instrukci, v ¢lanku XXXI - O mlejnech a pilach, se dozvidame dalSi zajimavost:
,Na mlynare aby se ulozilo, kde jest pfi horach, aby polovici vejmelného z pronajmu
davali: co se pak v krajich nebo polich mlejntv dotejée, tu aby vdechen pronajem Zita
cistého odvozovali.“’® Mame zde tedy zminku o jakémsi zvyhodnéni chudSich mlynd
v horach, kde nejspis nebyval po cely rok dostatek vody, zilo tu méné obyvatel a tedy

se i do mlyna vozilo na zpracovani malo meliva.
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V Instrukci Cerninské z roku 1648 se poprveé dozvidame, kolik pfesné musel mly-
nar z jednoho strychu Zita udélat mouky, stejné tak kolik z jednoho strychu jeCmene
ma vyrobit krup."’

Poté, co vétSina mlynafl dostala mlyn do soukromého vlastnictvi a nepodléhala
jiz pfimo vrchnosti, musela se drzet zakonU rakousko-uherské monarchie. A tak vySel
1. prosince 1814 VSeobecny rad mlynsky, vydany cisafem FrantiSkem |. ve Vidni. Jde
o prvni fad, ktery upravoval vztahy mezi mlynafi a mleCi na uzemi celého Rakouska
— Uherska. Tento nékolikastrankovy patent mimo jiné zakazuje stavét mlyny bez povo-
leni ufadd. Nachazeji se zde i naznaky povinnosti udrzovat mlyn v Cistoté a zafizeni
mlyna v dobrém stavu. Také nas zaujme presny vycCet povinnosti mleCe vuci mlynafi
a naopak.

Velice zajimavy pramen predstavuji v baroku dosti Casté individualni smlouvy mezi
pruzkumu pouze malou sérii smluv mezi mlynafi na Panském mlyné ve Starosedlském
Hradku a jezuitskou koleji v Bfeznici, ktera mlyn vlastnila. VSechny smlouvy pocha-
zeji z Dominikalni pozemkové knihy mlynd, hospod a dominikalnich chalup, ulozené
v SOA Tiebon.®

JiZ z prvni smlouvy s najemcem Vaclavem Kottem z 16. fijna 1717 se dozvidame,
Ze za pronajem mlyna zaplatil pfiblizné 70 zlatych (hned v nasledujici smlouvé se tato
Castka snizila na 40 zlatych, coz muze znamenat napfiklad se$lost mlyna, pfili$ vysoky
najem, ktery neslo zaplatit apod.). K tomu jesté musel mlynar vrchnosti vydrzovat chr-
ta nebo ohare. Pokud nechtél nebo nemél moznost zvife krmit, musel zaplatit 1 zlaty
a 30 krejcarl za rok. Polovina najmu se vzdy platila na svatého Jifi a druha polovina
na svatého Havla. Tyto dny se zmifiuji i v dalSich smlouvach a k vyplaceni najmu je
pouzivali po celych Cechach.2' Vrchnost mlynafi povolila chovat 2 kravy, 2 vejfezky
(jde pravdépodobné o kastrované prase) a 1 svini.

K jeho dalSim povinnostem patfilo mlit v prvni fadé vrchnostenské obili, a to ,sta-
robylym zabéhnutym zpusobem®. Proto se dozvidame o rozmanitosti vyslednych pro-
duktd malého vesnického mlyna. Mlynaf musel z 1 Strychu pSenice umlit 2 vértele
mouky dortove, 2 vértele Zemlickove, 3 vértele prostfedni, 1 vértel zadni a nakonec
1 vértel otrub (v dalSich smlouvéach Ize sledovat pouze drobné obmény). Zito se mlelo
na zpusob, ktery mu nafridili, tedy nejspi$ podle potfeby panské kuchyné. Jako dalSi
sortiment se ve mlyné zpracovaval jeCmen. Z toho se délaly dva druhy krup. Z jednoho
Strychu se mélo vyrobit krup tlustych a Cistotnych 2 vértele a 2 zejdliky, drobnych krup
tfi vértele. V jedné z pozdéjSich smluv, jmenovité s Vaclavem Zikou, z roku 1772, mél
mlynar povinnost mlit nebo Srotovat také slad pro sousedni pivovar. Za 15 sudl mouky
dostal pul védra piva.

Obecné kazda smlouva zacina vyétem poc€tu moucnych slozeni a stoup. V pan-
ském mlyné v Hradku od pocatku pracovala vzdy dvé Ceska slozeni, ale pocCet stoup
se ménil. Roku 1717 tam méli stoupu jednu, zatimco v letech 1756 a 1772 jiz Ctyfi.

Ve smlouvach se dale mlynafi uklada povinnost byt dobrym hospodarem, aby ne-
zpusobil Skody na mlyné. Naopak musi jeSté mnoho drobnych véci ze dfeva a Zeleza
opravit sam ¢&i na své naklady. Jesté v prvni a druhé smlouvé (1717, 1747) vrchnost
mlynafi pfispivala na vyrobu vodniho kola a hfidele 1 zlaty a 10 krejcart. Na kameny,
kypfice a vietena dostal pulku nakladi. To se zménilo a roku 1754, kdy mlyn vlastnil
Jan Skola, dostal na nové kolo a hfidel od vrchnosti pouze material. Pokud jel pro ka-
meny, vrchnost mu cestu strhavala z roboty, avSak povoz a kameny samotné musel
zaplatit ze svého.

DalSi spole¢ny prvek smluv od roku 1754 tvofi pfikaz k bohabojnému Zivotu. Mly-
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nar musel ctit nedéle a svatky a vést k tomu vSechny obyvatele mlyna. Dale nesmél
ve mlyné pfechovavat podezielé a pohorsujici osoby a klit. Ve vSem mél jit pfikladem.
Toto pfikazani koresponduje s vrcholnym barokem a vrcholici rekatolizaci.

Zajimavost najdeme v obdobi, kdy mé&l mlyn v pronajmu rod Skol(i. Ve dvou smlou-
vach, které se k tomuto rodu vztahuiji, se piSe o tom, ze za Skody ru€i svym vlastnim
mlynem, stojicim nedaleko Starosedlského Hradku. V pfipadé, Zze by pansky mlyn
vyhorel nebo byl jinak poSkozen, vrchnost by si dle spravedlivého uznani Skodu vyna-
hradila na Skolové majetku.

Pokud se pfi podrobné archivni reSersi podafi nalézt najemné smlouvy mezi vrch-
nosti a mlynarem, velice to pomuUze pfi pochopeni vztahl mezi obéma subjekty, nékdy
také k pochopeni stavebni historie konkrétnich mlynu, a posune nas to blize k pocho-
peni vSedniho zivota barokni doby.

RuUzné zavéti a inventare se pro nas stavaji podobnym pramenem jako smlouvy.
Tvofi vynikajici zdroj, umoznujici dozvédét se o zivoté ve mlynech mnohé skutecnosti,
dosud zkoumané jen okrajové. Inventare lze rozdélit na dva typy. Jednak inventare
sepisujici a popisujici vybaveni panskeého mlyna, tedy hlavné strojni vybaveni, ale
i nabytek, dvere, schody, tedy vSechno movité a cenne, a to pfi pfilezitosti prodeje
objetu Ci vrchnostenské kontroly toho, jak se najemce o mlyn stara. Druhy typ pred-
stavuji inventare majetku jednotlivych mlynarl, sepisované napfiklad po jejich smrti.
Jako nazorna ukazka obou typl nam mohou poslouzit inventare objevené pfi archivni
reSerSi pro stavebné historicky prizkum vepreckého mlyna.?? Pfi pfilezitosti prode-
je vepreckého mlyna Vaclavu Sypeckému v roce 1762 sepsala ke smlouvé vrchnost
i predavany inventar mlyna (celé znéni inventare — viz pfiloha diplomové prace Cislo
V).2 Dle tohoto inventare si mizeme udélat obrazek, co nejcennéjSiho se ve mlyné
k roku 1762 nachazelo.

Lze jej porovnat s celym majetkem mlynare, ktery po jeho smrti v roce 1773 ne-
chala nejspis sepsat jeho manzelka, jez zemfela rok poté. Inventar celého majetku do-
klada na vesnické poméry velkou zamoznost mlynare (kompletni znéni inventare — viz
pFiloha diplomové prace cislo VI).2*

Z inventare uvedeného v pfiloze si miZzeme udélat pomérné uceleny obraz o do-
macnosti a zivoté bohatého mlynare na vsi. Z vypsanych kusu zvlasté zaujme predmét
ze stfibra, brnénska madona na podstavci Ci pfes 40 skleniCek se zlatym okrajem.
V seznamu prekvapi také 1 kavova konvice kovova, druha cinova a Sest kavovych
Salku z majoliky a dva z cinu. Tyto pfedméty denni potfeby poukazuji na skutecné
vysokou Zivotni uroven domacnosti ve vepreckeém mlyné. Vzdyt 18. stoleti predsta-
vovalo teprve zacatek kavarenské kultury a kultury piti kavy v Evropé vlibec.? Mlynar
vedle stfibrné brnénské madony na podstavci vlastnil jesté jeden krucifix a 16 velkych
a malych obrazu se Spatnou malbou. Ze Zeleznych pfedmétl zaujmou dvé pistole
a jedna flinta, které snad slouzily na obranu majetku Ci k lovu. Néco o zdejSim zpusobu
Zivota a pohodli napovi i mnozstvi a kvalitni provedeni rozlicnych sedatek. Na mlyné
se nachazelo 10 dubovych zidli s lenochy, 6 potazenych modrym suknem, 6 mékkych
starych zidli s lenochy a dvé lenosky se zelenym suknem. O moudrosti mlynare vypo-
vida zase to, Ze se v inventafi nachazi jeden strom na hfidel.

Mlynafi, zavisli na rozmarech pfirody, byvali dosti povér€ivi (viz nize), avSak
0 nabozenském citéni vétSiny z nich nemuzeme mit pfilis§ pochyb. V obdobi baroka
byla katolicka vira povinna. Néktefi méli dokonce viru v Boha a pfislusnost k fimsko-
katolické cirkvi uvedenou v najemnich smlouvach jako podminku pro pusobeni na
panském mlyné (viz vyse). O jejich vife by mohlo vypovidat také mnozstvi drobnych
sakralnich pamatek v blizkosti mlynl. Jako pfiklad mizeme zminit sochu svatého Jana
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Nepomuckého, postavenou na vysokém pilifi ve Stitovém praceli bylanského mlyna.
Socha se obraci k pfichozimu a mlynar ji denné musel mijet. Dalsi pfiklad se nabizi
u Kutné Hory - mohutna bozi muka pfi Wagenknechtové mlyné, ktera nechal zhoto-
vit mlynafr v 18. stoleti jako podékovani za zachranu zivota. Pozdéji se tato drobna
sakralni pamatka stala soucasti pouti, sméfujicich ke kapli Panny Marie na Roztézi.
Jina bozi muka se nachazeji jesté pfi Kalingerové mlyné u Stfedokluk, tim se vSak
vyCet tohoto druhu v ramci 23 mlynu v katalogu uzavira. Pobliz mlyna se jeSté mohly
vyskytovat litinoveé kfize. Jediny s vyslovnym vénovanim, urcujicim jeho pfislusnost ke
mlynu, se zachoval pfi mlyné ve Vepfku. Tim seznam drobnych cirkevnich pamatek
témér konci. Jiz jen z pramenu vime o so$e svatého Jana Nepomuckého pobliz mlyna
u Nezabudic, ale ta je dnes ztracena. Lze predpokladat, Ze podobnych pamatek v po-
dobé kfizka Ci soSek ve vyklenku ve zdi se v okoli mlynl nachazelo mnohem vic, jen
se nam do dnesnich dni nezachovaly.

O druhé vlastnosti spojované s mlynafi, tedy o povércivosti, nas informuje vzac-
né zachovany rukopis z roku 1772, nalezeny ,v papirech a starych knihach na pudé
domku ¢. 33 ve Staré Huti u Dobrise“.? V dokumentu se nachazi 56 receptl, vétSinou
,VyzkouSenych®. Seznamime se zde s celou fadou neznamych vyrazua z tehdejsi mlu-
vy, ale i témérF grotesknimi predstavami o tom, jakym zpusobem si zajistit dobry chod
mlyna. Zde alespon nékolik tehdejSich rad na ukazku: ,3. Kdyz das vocelovat Zeleza.
Dostari hadiho sadla pred svatym Jifim, a kdyz kovar bude mit kalit, tehdy dej do toho
kus sadla, at kovar do nej omocCi konec a da do vody teprva a naraz taky tak at' se za-
kali. Tehdy jako je had studeny, tak Zeleza budou studeny, a nebudou hrit."?"

»7. Na vopravu vezmi ze Ctvrtého panstvi studni¢ni vody anebo potocni a tfi perly
ze Zaby a zetfi je na prach, a krop tou vodou ve mlejné v novou nedéli a v novej Ctvrtek
a to husté vilej do kamen(.?®

,44. Item vostuda pro mlejny. Kdyby se ti trefilo, Ze by zemfela Sestinedélka,
a ty védél vo tom hrobu, od ného jdi po slunci pozpatku vokolo kostela az zase k tomu
hrobu a tu naber pozpatku trikrat ty prsti, ale ne do holy ruky a schovej ji dobfe do
néjakyho Satu, a koho chces vostudit, tehdy prehod ten mlejn tou prsti a nebude mit
meliva Zadného.*“

Z vySe uvedenych pfikladu, ale i dalSich podivnych receptl z dokumentu vyplyva,
co vSechno tehdejSi mlynaf dokazal podstoupit proto, aby mu mlyn spravné Sel, kolo
se otacelo, kameny se nehfaly, aby mu nikdo neskodil. A pokud potfeboval, mél fadu
receptl na to, jak nepohodiného mlynafe poskodit. Dnes nam vSechny tyto povéry
pfipadaji nanejvys absurdni. Jak je tehdy vnimali mlynafi, se bez detailniho prazkumu
a badani v této problematice tézko dozvime.

Barokni mlynar byl ¢lovék hluboce svazany s krajinou a okolni pfirodou. Svym
zpusobem ale také okolni krajinu utvarel. Témér vSechny mlyny mély vétsi ¢i mensi
hospodarstvi, ale protoZe staly v mnoha pfipadech na samoté, musely k nim vést
néjaké cesty. O ty se vrchnost ¢i mlynaf starali ve vlastnim zajmu, aby se mleci bez
problému dostali do mlyna. V nékterych pfipadech se mlyny nachazely dokonce vedle
kfizovatek cest. U kfizovatky stal mlyn v BratcCicich, v Brodu u Bratfikovic, Podhradni
mlyn u Hodkova, mlyn u Jankova a ve Vepiku. Velice dllezitou stavbu, pomérné hod-
né zasahujici do utvareni krajiny, pfedstavuji také nahony a jina vodni dila (viz vySe).

O dalSich zajimavych socialné kulturnich aspektech baroknich mlyna se zde jiz
nelze rozepisovat. Na jednu stranu to neni smyslem ¢lanku a na druhou stranu chybi
autorovi dostateCna sectélost a zkuSenosti v tomto velice slozitém odvétvi, které tolik
laka k vytvareni mnoha nesmysinych a nepodlozenych zavéru.
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Shrnuti

Diplomova prace otevrela fadu otazek ke vztahu mezi krajinou, architekturou a Clove-
kem, na které se velice téZko hledaji jednoznacné odpovédi bez mnohaletych zkuSe-
nosti v rlznych oborech. V nasledujicim shrnuti si ukazeme jednotlivé sledované as-
pekty na konkrétnich pfikladech mlynt z katalogu. PfedevSim pak ty, které se dotykaiji
tématu prace €i s nim pfimo souviseji.

U v8ech mlyn(i se sledovala jejich pfesna topograficka situace. Zadné statistiky
nelze ze vzorku tfiadvaceti mlynl vyvozovat, ale v praci se podafilo postihnout vSech-
ny typy umisténi mlyna vuci ostatnim sidlim. Sledované mlyny se dnes nachazeji
povétSinou na samotg, pfipadné na samoté kdysi stavaly, avSak kvuli rozrastajicim se
méstim a vesnicim se tento stav u nékterych z nich zmeénil. Jako pfiklad uvedme Zit-
tv mlyn v Mnichovicich &i mlyn Krcal. Obé budovy zakresluji je§té mapy Indikacnich
skic asi pul kilometru od hranic mésta a dnes jiz tvofi jeho souéast. Rada mlyn( véak
na dokonalé samoté stoji dodnes. Napfiklad mlyn u Bylan u Kutné Hory, mlyn u Tuch-
lovic, u Nezabudic, Kalingeriv mlyn u Stfedokluk & mlyn Stampach u Stfem. Zadny
z mlynu stojicich na samoté se vSak nevyskytuje dal nez jeden kilometr od nejblizSiho
sidla. Pouze Jakubsky mlyn u Dymokur lezi vzdaleny dva a pul kilometru od vsi. Mlyny
se vzdy staveély co nejblize sidlum, protoze pfece jen se do nich muselo velmi ¢asto
jezdit a €¢im delSi cesta, tim vetsi Castku Cinily naklady na jeji udrzbu.

Vzhledem k tomu, Zze vodu zname jako pomeérné nevyzpytatelny zivel, zadny ze
tfiadvaceti mlyna nestal pfimo v centru vsi €i mésta. Nejvice se jich vyskytuje na okra-
jich sidel. Voda neohrozovala dalSi objekty a obyvatelé to méli blizko. Takto najdeme
situovany mlyn v Sazené, ve Vepiku, ve Stfehomi, v BratCicich Ci ve Starosedlském
Hradku.

Jelikoz sledujeme barokni mlyny v celém StfedoCeském kraji, pohybovali jsme se
v rznych typech krajiny s riznou morfologii. Morfologie krajiny méla v minulosti vel-
ky vliv na umisténi mlyna a nékdy i na jeho podobu. Tak napfiklad v severnim Polabi
musel mlyn nutné vzniknout pod rybnikem, protoze v rovinaté krajiné se tézko hleda
dostatecny pfirozeny spad. Jako pfiklad uvedme Jakubsky mlyn u Dymokur, stojici
pod rozlehlym stejnojmennym rybnikem. Nékteré z dalSich tfiadvaceti mlynt umistili
naopak v kopcovitém terénu, kde lze dosahnout potfebného spadu mnohem snaze -
viz mlyn BukaCov u Koufimi ¢i mlyn v Brodu u Bratfikovic. Tim jsme se také nepfimo
dostali k otazce typu vodniho toku, které vodni mlyny pohanély.

Do zavéreCného katalogu se dostaly pfevazné mlyny zfizené na potoku, ale i tfi
mlyny fi¢ni. Ty si zaslouzi nasi zvySenou pozornost a ochranu, nebot se jich v barok-
ni podobé dochovalo velice malo. Pfi€inu lze hledat v ¢astych povodnich, jez mlyny
ponicCily, a ty se pak musely opakované opravovat. Svuj vliv ale uplatnila i vétSi majet-
nost tzv. velkovodskych mlynafu, ktefi jednoduse méli dostatek financi na modernizaci
technologie, a proto fada baroknich mlynu zanikla pod pseudoslohovymi fasadami az
pé&tipodlaZznich objektl - viz Safafikiiv mlyn v Nymburce.

Jediny davod, pro€ postavit mlyn mimo sidlo, pfedstavovalo nalezeni vhodného
mista s potencialem vodni energie. Pak ovSéem mnohdy nezbyvalo nic jiného, nez
postavit dlouhy nahon. V nékterych pfipadech mohl méfit i nékolik kilometrl, vétSinou
vSak stovky €i desitky metru. Kvali nedostate€nému archivnimu prdzkumu se u mno-
hych objektl zfidkakdy povedlo urcit stafi vodniho dila. Ale i po prozkoumani archiva
se Casto vznik vodniho dila nepodafri datovat. V diplomové praci mnohokrat zmifiovany
dlouhy nahon ze Sazené pfes mlyn v Novych Dvorech az ke mlynu ve Vepiku mohl
vzniknout, a pravdépodobné i vznikl, jiz v poloviné 16. stoleti. Z této doby totiz pochazi
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prvni pisemna zminka o mlynu v Sazené a ve Vepiku. Dnes se z nahona dochovalo
jen nékolik zanedbanych useku, které pomalu mizi z terénu. Ve své dobé vSak mohlo
jit o pozoruhodné a uzite¢né dilo, formujici mimo jiné tehdejsi krajinu.

Dlouhé nahony pusobi v krajiné vysoce esteticky. Jako pfiklad bychom mohli
uvést nahon mlyna ve Stfrehomi, ktery teprve nedavno ztratil svou pavodni funkci. Mé&Fi
priblizné jeden kilometr a témér celou svou délkou obtéka ostroznu. Aby do umélého
koryta nepadalo kameni z okolni strané, nachazi se podél levého bfehu nékolik dnes
zanedbanych kamennych zidek. Zidky spolu s meandrujicim nahonem a pfilehlou ces-
tou tvofi nedilnou soucast zdejsSiho kraje.

Daleko pozitivnéji z krajinného hlediska pusobi nahony, v nichz opét proudi voda.
Pfi celém prizkumu se jich podafilo objevit jen Sest (vyjma mlynu Fi€nich), z nichz
nejpusobivéjSi se zda byt hodkovsky. Teprve nedavno obnoveny nahon tvofi krasnou
ukazku toho, ze by se nahony mély v krajiné udrzovat a obnovovat. Okoli hodkovskeé-
ho mlyna se diky zrenovovanému vodnimu dilu stalo neuvéfitelné fotogenickym a silné
pusobicim. V pfipadé Podhradniho mlyna vySly majitelim afady a obec pfi obnové
nahonu vstfic. Podle zkuSenosti autora ukazuiji jiné pfipady spise opak. Uradim byva
kazdy dalSi pokus o obnoveni vodniho pohonu spiSe na obtiz, a byrokratické prekazky,
které stat v téchto pfipadech klade, mohou prekonat jen opravdovi nadsenci do vodni
energie.

Dal8i fenomén, spojovany s baroknimi mlyny, tvofi rybniky. Mnohdy se v sou-
vislosti s nimi nabizi otazka, co vzniklo dfiv, zda rybnik ¢i mlyn nebo zda Slo o jeden
projekt, ktery pak dvojnasobné vydélaval. Rok zalozeni jednotlivych rybnika se velice
tézko dohledava v pramenech. Kazdopadné velké rybniky, které nachazime zachova-
né (napfiklad u mlyna v Bratcicich, u Dymokur, u Chotce, ve Starosedlském Hradku
a u mlyna Stampach), slouzi dnes opé&t komerénim u&ellim, pouze v pfipadé Mé&chu-
rova mlyna u Chotle se voda z rybnika také vyuziva pro vyrobu elektrické energie.
Rybniky pfedstavuji v sou€asnosti vedle ekonomické stranky i misto, kde se nachazeji
rozmanité ekosystémy se slozitou skladbou vodnich, suchozemskych i obojzivelnych
zivoCichu. Zfizeni rybnika muselo ve své dobé& znamenat velice nakladny a technicky
naroény projekt, ovéem s enormné vysokou navratnosti. Skoda jen, Ze se o stavbach
rybnikd da v pramenech tak malo zjistit. Nejc¢astéjSi zminky se tykaji spiSe protrzeni
hraze Ci zruSeni rybnika, jako se s tim setkavame napfiklad u DolejSiho mlyna u Jan-
kova ¢&i u Kalingerova mlyna u Stfedokluk.

Vodni dila, i tfeba nefunkéni, tvofi spolu s mlyny mnohdy posledni ostravky barok-
ni kulturni krajiny v Cechach. Jako piiklad mdzeme uvést mlyn v Bylanech, Jakubsky
mlyn u Dymokur, Podhradni mlyn u Hodkova, DolejSi mlyn u Jankova, mlyn BukacCov
u Koufimi, mlyn v Redicich, mlyn ve Stfehomi, mlyn Stampach u Stfem a mlyn u Vic-
manova. VSechny jmenované objekty se nam zachovaly v krajiné vzdalené podobné
té, jaka se zde mohla vyskytovat v barokni dobé. Jen si musime odmyslet Siroké lany
poli, asfalt, vedeni elektrické energie a dalSi estetické neduhy nasi doby. Opravou
mnohdy velice dlouhych nahonud a jejich zprovoznénim by se tyto ostrivky kulturni
krajiny velice rozsifily a staly by se tak ukazkami nezdevastovaného i nezhyzdéného
kraje. Obecné vime, Ze typicka Ceska krajina, jak ji zname i jak si ji pfedstavujeme
pod vlivem nasSich romantickych nebo naivnich malifu, velice rychle mizi pod satelitni-
mi méstecky, obludnymi skladisti, dalnicemi a obchvaty.

V katalogu v diplomové praci jsme v podkapitole Souvisejici komunikace, bez-
prostfedni pFistup a funkce mlyna sledovali, hlavné pomoci Indikaénich skic, v ja-
kém vztahu se mlyny vuci cestam nachazeji. Asi neprekvapi, Zze nékteré z nich staly
u kfizovatek cest. U kfizovatky postavili mlyn v Bratcicich, v Brodu u Bratfikovic, Pod-
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hradni mlyn u Hodkova, mlyn u Jankova a mlyn ve Veprku. Tyto kfizovatky cest dnes
uz mnohdy upadly v zapomenuti. Ani u jednoho z vy$e jmenovanych mlynU nelze
v soucasne dobé kfizovatku rozpoznat. Misto nékolika sbihajicich se cest tu dnes lezi
asfaltova silnice. Nékteré mlyny nemély oploceni a pfimo jejich dvorem prochazela
cesta. S touto situaci se dnes setkame pouze u DolejSiho mlyna u Jankova. Podobna
trasa prochazela mlynem v Redicich i Podhradnim mlynem u Hodkova. N&které mlyny
nemivaly plot ani branu - viz Pansky mlyn ve Starosedlském Hradku, mlyn v Sazené di
mlyn Podvicmanovsky, ktery plot nema dodnes.

PFfi prizkumu se ukazalo, ze drobnych sakralnich objekti se v soucasnosti
v okoli mlynu pfili§ mnoho nevyskytuje. U tfiadvaceti mlynl se nasla pouze dvoje bozi
muka, jedna socha svatého Jana Nepomuckého (druha byla nahodné objevena u
mlyna v Caslavi) a dva litinové kfizky z druhé poloviny 19. stoleti. Oboje boZi muka,
u Wagenknechtova a Kalingerova mlyna, prosla v sou€asnosti rekonstrukci a nehrozi
jim bezprostfedni zkaza. Bozi muka pobliz Wagenknechtova mlyna se stala v baroku
jednou ze zastavek pfi pouti ke kapli Panny Marie na Roztézi a tvofila tak sou€ast du-
chovniho Zivota fady lidi. ZvySena pozornost odborné verejnosti by se méla zaméfit
na (v kontextu s mlynem) jedine¢né dochovanou sochu svatého Jana Nepomuckého,
umisténou v pruceli bylanského mlyna. Socha se dnes nachazi v pomérné dobrém
stavu, ale i tak by potfebovala odborné restaurovani, spocCivajici minimalné v ocisténi
sochy a zpevnéni navétralého povrchu, popfipadé jejim preventivnim zastfeSeni, aby
se dal neposkozovala. K ohrozeni pamatky pfispiva i to, ze majitel objekt trvale ne-
obyva a ten pomérné dost chatra. V souvislosti s malym poctem sakralnich objektd,
nachazejicich se v sou€asnosti v bezprostifedni blizkosti mlynu, se nabizi otazka, kolik
se jich tam asi bézné vyskytovalo v barokni dobé. Exaktni odpovéd vSak nemizeme
nabidnout, ta se skryva v dlouholetém archivnim badani a zkuSenostech z terénu.

Kapitola kazdého mlyna v katalogu diplomové prace zacina uvodni charakteris-
tikou a popisem celého arealu. Pfi urCeni slohového zarazeni se pracovalo se tfremi
vrstvami barokniho slohu. Jednak se v katalogu vyskytuji mlyny Cisté barokni a jednak
zcela rustikalni, bez baroknich slohovych prvku. Mezi témito dvéma krajnostmi se na-
Iéza nejpocetnéjSi skupina mlynu pouze s nékterymi prevzatymi baroknimi slohovymi
prvky. Do prvni kategorie patfi nepochybné jako nejreprezentativnéjsi mlyn ze Saze-
né, ktery pfi pohledu ze zahrady pfipomina spiSe zamek nez obyCejny vesnicky mlyn.
Za Cisté slohovym vzezienim mlyna stoji velice bohaty objednavatel a stavitel, opat
klaStera premonstratek v Doksanech, Josef Vaclav Winkelburg, jehoz erb s rokem
dokonceni stavby 1762 dodnes zdobi hlavni praceli mlyna. Druhy podobny mlyn stoji
u Stfedokluk a jmenuje se Kalingerlv. Vlastnil jej jezuitsky seminar svatého Vaclava
na Starém Mésté prazském, a jak Ize z architektury mlyna vycist, i tato vrchnost stala
o jeho reprezentativni vzezreni, ackoliv jej zfidili zcela na samoté. Budovu nejspis
postavil velmi zkuSeny polir, dobfe obeznameny s pozdné barokni slohovou produkci
s pravdépodobnou vazbou na jezuitsky fad a prazskou barokni architekturu.

Nyni se vSak nabizi otazka, co vrchnost honosnym vzezienim svych mlyna sle-
dovala. Zfejmé hlavné sebereprezentaci i demonstraci vlastni ekonomicke sily. Vice
o této problematice by mohly prozradit &lanky Ing. Jana Zizky, ktery se jiz fadu let
zabyva baroknimi hospodarskymi dvory, mimo jiné i jejich architektonickym vzezienim
a vztahy s vrchnosti.?® Velmi ¢asto se reprezentativni barokni architektura objevuje na
stavbach hospodafFskych dvorl, zejména pak vrchnostenskych sypek, ale i na dalSich
hospodarskych objektech a provozovnach ve vrchnostenské rezii, napf. na pivova-
rech. Na vySe zminény zdroj informaci pfiSel autor az pfili§ pozdé na to, aby jej mohl
v ¢lanku reflektovat.
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Druhy architektonicky typ zastupuji mlyny v rustikalnim slohu. Sem patfi Jakubsky
mlyn u Dymokur, Pansky mlyn ve Starosedlském Hradku, mlyn v Redicich, ve Stifeho-
mi a DolejSi mlyn u Jankova. Architektura téchto budov vétSinou vychazi z mistnich
tradic lidové architektury.

Nejpocetnéjsi skupina mlynu ve své architektonické podobé spojuje mistni sta-
vitelskou tradici a architektonické prvky prevzaté z barokniho slohu. Nékteré mlyny
z barokni architektury prevzaly pouze tvarované Sstity - viz mlyn v Brodu u Bratfikovic
¢i Méchurdv mlyn u Chotce. Zajimavé lidové pojaté barokni zdobeni nese mlyn Krcal
v Novém Kning&, kde se do Stukovych ozdob dostal i mlynarsky motiv - mlynsky kamen.
Daleko nejCastéji prebiraly mlyny z barokni architektury mansardoveé stfechy. Tento
typ stfechy dodnes kryje Podhradni mlyn u Hodkova, mlyn u Tuchlovic, mlyn Bukacov
u Koufimi, mlyn v Sazené, ve Vepiku, v Brat€icich a u Vicmanova. Nabizi se otazka,
proC praveé tento typ stfechy se stal tak oblibenym - na ni vSak zatim nezname odpo-
véd.

Z diplomoveé prace vyplyva, Ze architektonické vzezieni mlyna zcela nezavisi na
tom, zda budovu vlastnila vrchnost cirkevni &i svétska. VétSinou hrala dualezitou roli
otazka majetnosti vrchnosti. Napfiklad mlyn v Bylanech u Kutné Hory vlastnili néjaky
Cas kutnohorsti jezuité a radi se mezi ty architektonicky bohatSi mlyny. Dokonce ho
zdobi i kamenna socha svatého Jana Nepomuckého v praceli. Na druhou stranu Pan-
sky mlyn ve Starosedlském Hradku vlastnila jezuitska kolej v Bfeznici, ale staveni, az
na jedny paradnéjSi ramové dvere s obtiskem kovového barokniho zamku, nevykazuje
zadné znamky bohatSiho provedeni ¢i dokonce reprezentativniho charakteru fasady.
Zalezelo tedy pfedevsim na ekonomickeé situaci vlastnika mlyna, zCasti vsak jisté take
na stavebni tradici jednotlivych kraja.

Mazeme pouze litovat, Ze se nam nedochovalo vétsi mnozstvi méstskych mlynu,
které jisté musely vypadat reprezentativne, uz proto, Ze staly vétSinou v zastavéneé
&asti &i jeji bezprostiedni blizkosti. Jako pFiklad nam miize poslouzit Safafikiiv mlyn
v Nymburce. ACkoliv na dochované veduté nevypada pfilis reprezentativné, zachovala
se nam na jinak nezdobené fasadé rada oken s kamennym osténim a vysoce umélec-
kymi suprafenestrami.

U jednotlivych mlynu v katalogu jsme se v kapitole Charakteristika dispozice po-
kouSeli sledovat vnitfni stavebni uspofadani mlynu. Z prazkumu vyplynulo, Ze pfevaz-
na Cast jich ma trojdilnou dispozici, pfi Cemz tfeti dil slouzi jako mlynice. VétSinou se
mlyny stavély tak, aby technologicka Cast stala co nejblize k vodé. Témér ve vSech
pfipadech tomu tak je, pouze Kalingeriv mlyn u Stfedokluk ma obytnou &ast blize ryb-
niku a mlynice se nachazi dal. Duvod tohoto uspofadani se nepodafilo zjistit.

Nékteré mlyny mély dispozici pouze dvoudilnou. Podle Ing. Arch. Jana Pesty jde
v tomto pfipadé o archaické rfeseni, kdy se v ramci siné nachazi i mlynice, ktera se od
ni nijak stavebné neoddéluje. Takovouto dispozici ma DolejSi mlyn u Jankova, Pansky
mlyn ve Starosedlském Hradku a mlyn ve Stfehomi. V katalogu Ize spatfit dokonce i
zcela netypické dispozice - naptiklad u mlyna u Dymokur, ve mlyné Stampach u Stitem
Ci v BratCicich.

PFi psani katalogu se bral v potaz také vztah funkce mlyna vuci obydli. Mlyny Ize
v tomto pripadé rozdélit do tfi skupin. NejCastéjSi pfipad tvofi budovy obsahujici jak
obytnou, tak technologickou ¢ast. Do dalSi skupiny fadime mlyny se samostatnou mly-
nici, ktera vSak ke mlynu CasteCné pfileha - viz mlyn ve Veprku a u Bylan. Posledni
moznost, tedy zcela samostatna mlynice, se nachazi v Brodu u Bratfikovic, kde stoji
mlynice vedle hospodarského dvora.

Zajimavé a pomérné slozité je u mlyna sledovat jejich patrovost. VétSina z nich
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totiz stoji ve svahu €i ma zapusténé pruceli do hraze rybnika. Velice slozitou skladbou
pater se vyznacuje mlyn v Sazené, Kalingeriv mlyn u Stfedokluk ¢i Pansky mlyn ve
Starosedlském Hradku. Tézko pak urCujeme, kde se nachazi pfizemi, kde suterén
a kde jednotliva patra.

Na sledovanych mlynech se zachovalo mnoho baroknich krov(. Tam, kde se inte-
riér podafilo navstivit, jsme identifikovali fadu baroknich mlynu se stojatymi i lezatymi
stolicemi. Dochovany barokni krov ma zcela jist€ mlyn u Tuchlovic, Pansky mlyn ve
Starosedlském Hradku, mlyn Bukacov u Koufimi, Podhradni mlyn u Hodkova, mlyn
v Sazené, ve Veprku a u Vicmanova. Za zminku stoji také pfipad mlyna v Bratcicich,
kde pfi rekonstrukci krovu museli majitelé vyménit témér celou polovinu tramu za nové.
Podobné opravy vyjdou nékdy draz, nez udélat krov novy. Pfi opravach vSak musime
dbat na to, aby se zachovala pokud mozno co nejvéetsi Cast autentického krovu.

V katalogu diplomové prace jsme se v kapitole Stavebni historie pokusili pomoci
informaci z literatury, pramenu a z terénu nastinit stavebni vyvoj jednotlivych mlyna.
Témeér vSechny objekty obsazené v katalogu maji barokni jadro, k némuz v nékterych
pripadech v 19. stoleti pfistavéli rozSifujici pfistavby - viz mlyn BukaCov u Koufimi Ci
Safafikav mlyn v Nymburce. Nejéastgji se k mlynim pridélavala betonova turbinova
kasna a s ni spojeny turbinovy domek Ci strojovna pomocného motoru.

Samostatnou kapitolu pak tvofi rizné stfesSni nastavce Ci pfimo zvySovani nékte-
rych mlynu o jedno a vice podlazi. Typicky stfeSni nastavec nese mlyn ve Stfehomi
a Méchurav mlyn u Chotce. Jeden podobny nechali zruSit majitelé mlyna v Brat€icich
pfi rekonstrukci krovu.

Pomérné Casto se setkavame s navySovanim mlynice o jedno i vice pater s cilem,
aby se tam vtésnalo vSechno vybaveni valcového mlyna, ktery pro svUj provoz potie-
boval pét podlazi. Takto pfestavény mlyn najdeme v Mnichovicich a sem také patfi
Wagenknechtv mlyn u Kutné Hory &i barokni ¢ast Safafikova mlyna v Nymburce.

PFi prizkumu jsme se zaméfili i na zmapovani dochované mlynské technologie,
ktera tu mohla zustat z barokni doby, a také na stopy po ni. Nejbéznéjsi pozulstatek
tvofi zdéné Sachty lednic a soustava otvor( pro hfidele vodnich kol v navodni sténé
mlynice. Casto se ndm zachovaly barokni mlynské hranice, ve vSech ptipadech se
zdobenym zhlavim svorl (pokud nebyla zhlavi ufiznuta jako v pfipadé mlyna u Tuchlo-
vic). Mlynska hranice se nedochovala pouze v Méchurové mlyné u Chotée, v Sazené,
ve mlyné u Nezabudic, v Zameckém mlyné v Hofing, v Jakubském mlyné u Dymokur,
ve mlyné Bukacov u Koufimi a v Brat€icich. VySSi uroven zdobeni zhlavi svorl vyka-
zuje hranice ve mlyn& Stampach u Stfem. Na dubovych tramech zde spatfime Fezby,
vzdalené pfipominajici rokaj. Pozoruhodnou mlynskou hranici vlastni i Zittiv mlyn v
Mnichovicich. Dnes |ze dfevéné prvky v architektufe pomérné snadno datovat pomoci
dendrochronologie. Z celého souboru tfiadvaceti mlynu vSak objevime dendrochrono-
logicky datovanou hranici pouze v Kalingerové mlyné u Stfedokluk a Panském mlyné
ve StarosedIském Hradku. Na hranici Kalingerova mlyna pokaceli dubové drevo kolem
roku 1740 a na hranici ve Starosedlském Hradku nékdy mezi lety 1698 — 1703. Ac-
koliv nezname jeji stafi, radi se k velikym vzacnostem i ¢tyfnasobna mlynska hranice
v Safafikové mlyné v Nymburce. Takto dlouhé a jist& i mnohem del$i se mohly vyrabét
mlynské hranice ficnich mlynu. Pfi prizkumu jsme objevili rovnéz vzacny pozulstatek
kamenneého sloupu mlynské hranice ve Veprku. Kompletni kamennou mlynskou hrani-
ci spatfime ve mlyné v Cicovicich a dalsi, opét velice pozoruhodna kamenna hranice,
opatiena letopo&tem, se nachazi v Lipském mlyné u vsi Uklid. Oba mlyny se z rdznych
dlvodud do hlavniho katalogu nedostaly.

Mlynské hranice do dnesnich dnu vydrzely hlavné proto, Zze se vyrabély z dubo-
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vého dfeva, ale také proto, ze Sly vyuzit i pfi zméné mlynské technologie na pfelomu
19. a 20. stoleti. Snadno totiz unesly tézké valcové stolice. HUF na tom byla moucnice
a kamenné slozeni. Moucnice se obvykle délavala z mékkého dfeva, snadno pod-
Iéhala zkaze a v moderni technologii se jiZ pro ni nenaslo misto. Mozna proto se
z vybranych objektl zachovala pouze v Zittové mlyné v Mnichovicich, ve mlyné v Brodu
u Bratfikovic a ve mlyné v Redicich. Neni nahodou, Ze posledni dva jmenované objek-
ty se vyskytuji na chudém a drsném SedICansku. Kamenné slozZeni si oproti moucnici
nechavali v nékterych pfipadech mlynafi aspof na Srotovani.

Tolik vzacné poloumélecké slozeni se nachazi v Panském mlyné ve Starosedl-
ském Hradku, v Brodu u Bratfikovic a ve mlyné v Redicich. Nema cenu se zde o ném
podrobnéji rozepisovat, nebot’ pochazi az z druhé poloviny 19. stoleti a popisuje se
dostate¢né v jednotlivych katalogovych heslech vySe jmenovanych mlynu. Do stej-
né kategorie patfi i vybaveni technologii valcového mlyna, které se hojné zachovalo
v fadé nami sledovanych objektu.

Daleko zajimavéjSimi shledavame vysledky patrani po zbytcich stoup. Ty se
v podobé& dfevéného $toku nalezly u mlyna v Redicich. Kamenny $tok pak maji v Zitto-
vé mlyné v Mnichovicich a na zahradé mlyna u Bylan u Kutné Hory (podrobnéji o nich
- viz hesla katalogu). Na tomto misté jesté nesmime zapomenout zminit kamenny Stok
o tfech prohlubnich, nalezeny v Lipském mlyné& u Uklidu, ktery se v&ak do hlavniho
katalogu nedostal.

O pohon mlyna se v baroku staralo vyhradné vodni kolo, obvykle usazené v tzv.
lednici. Ze tfiadvaceti mlyna je ma pouze Zittiv v Mnichovicich obnovené a funkéni.
U nékterych se zachovala pouze lednice. Zbylé mlyny provedly na pocatku 20. stoleti
modernizaci vodniho pohonu a vodni kola vétSinou nahradila kasnova turbina. Jen
pro zajimavost uvadime, ze z tfiadvaceti mlynu pracuje vodni motor pouze u Ctyfr.
V Mnichovicich vodni kolo, ve mlyné u Chot¢e, u Hodkova a u Nezabudic Francisova
turbina.

Z pruzkumu vyplyva, ze se o baroknich mlynech zcela jisté vyplati badat i nadale.
Vzdyt jen stavebné historicky prizkum mlyna ve Veprku ma se v§im vSudy pres 400
stran; jeho vytvoreni trvalo stovky hodin a zaméstnalo ¢tyfi odborniky z riznych obord.
Ackoliv se podafilo navstivit vSechny mlyny v katalogu osobné a kazdému v terénu
vénovat minimalné hodinu €asu, je to zalostné malo na pochopeni architektonického
usporadani, mista, kde se objekt nachazi, a vSech dalSich souvislosti. Zvlast kdyz se
v mnoha pfipadech nepovedlo navazat kontakt se starousedliky €i puvodnimi majiteli,
ktefi je$té& pamatuji, jak to na mlyné chodivalo. Clovék nemutze obsahnout a pochopit
kolikrat ani vlastni kraj a domov, natoz pak takové velké mnozstvi objektl, jako tfia-
dvacet baroknich mlynU se staletou historii. Proto by si kazdy mlyn v katalogu zaslouzil
samostatné badani.

Zaveér

V diplomové praci jsme hledali odpovéd na otazku, zda mlyn v barokni dobé slouzil
Ci dodnes slouzi jako krajinotvorny prvek. Odpovéd se nam po precteni diplomové
prace jasné nabizi - Ano!!! Mlyn v barokni dobé i dnes pulsobi jako velice vyznamny
krajinotvorny prvek. A to hlavné svym vzezfenim, umisténim v krajing, ale i nékterymi
technickymi nezbytnostmi - napfiklad nahonem ¢i akumulacni nadrzi. Ze stavu fondu
baroknich mlyna v8ak vyplyva, Zze existuje moznost toto pusobeni na okoli v mnohém
vylepsit a rozsifit. Pomineme-li energeticky potencial stovek zrusenych mlyna, ziskali
bychom jenom opravou nahonu vyrazny krajinotvorny prvek, ktery by vzhled krajiny
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v okoli mlynu pfiblizil dobé jejich fungovani a ozivil jiz tak silného ducha mista. Tady
by mohl pomoci i stat financnim pfispénim na opravu barokni podstaty objektl, nety-
kajici se jen vnéjSich fasad, ale tfeba i zakonzervovani mlynské technologie €i zacho-
vani dispozice a stavebnich konstrukci (stropy, klenby, krovy). Mnohdy vSak vice nez
penize pomuze osvéta pro majitele nemovitosti, ktefi si mnohdy nedovedou poradit
s tim, jak pamatku opravit. Zachoval by se tak budoucim generacim odkaz barokniho
stavitelského umu a mysleni.

Prace se pokousi mimo jiné také pfiblizit a popsat samotnou krasu baroknich mly-
na a jejich okoli, vyznacujici se vétSinou silnym geniem loci. Ten vSak nelze nikdy dost
dobfe popsat, a tak nezbyva nez doufat, Ze alespon fotografie napovi, kolik krasnych
mlynd a mist se ve StfedoCeském kraji stale jesté nachazi. Jak je jiz zminéno vySe,
kazdy ze jmenovanych mlynu by si zaslouzil samostatné badani a pro podrobné;si
poznani tymovou praci odbornikl z fady oborl. Doufejme, Ze se vSem sledovanym
mlyndm jednou dostane citlivé adaptace a navrati se do nich kazdodenni Zivot.

Poznamkovy aparat

1) Pokud by nékdo ze Ctenaii mél zajem si celou praci precist, Ize ji nalézt na Katedre
déjin uméni, Kfizkovského 10 v Olomouci nebo si ji stahnout v PDF na adrese: http://
theses.cz/id/430ijg/diplomka.pdf.

2) Pfi prizkumu bylo navstiveno 40 mlyna.

3) Od pavodni myslenky, zpracovat barokni mlyny v celych Cechach, autor rychle
upustil z €asovych a finan¢nich davodu, ale také z duvodu rozsahu diplomové prace.
Reprezentativni vzorek, charakterizujici véechny kraje v Cechach, by musel &itat mi-
nimalné 100 objektd.

4) Za pomoc s vyb&rem dé&kuji Janu Pestovi, ktery jako odborny pracovnik NPU v Pra-
ze znal stav vétSiny zvolenych mlynu pfimo z terénu.

5) Umisténi vSech mlynu, které autor navstivil v ramci terénniho prizkumu, Ize na mapé
shlédnout zde: http://maps.google.com/maps/ms?hl=cs&ie=UTF8&msa=0&msid=210
492649255497667182.00049¢123f614192ccb58&11=50.057139,14.650269&spn=1.67
17,5.410767&z=8. Konecny seznam 23 mlynU, uvedenych v katalogu diplomové pra-
ce, lze na mapé dohledat na: http://maps.google.com/maps/ms?hl=cs&ie=UTF8&m-
sa=0&msid=210492649255497667182.0004a5087756a03013daa&ll=50.057139,14.
650269&spn=1.6717,5.410767&z=8.

6) Viz pozn. 1.

7) Dominikalni pozemkova kniha mlynu, hospod a dominikalnich chalup, €islo knihy
11, inv. €. 13, sign. Bieznice 124, IV 1/1,5. Dataci vymezuiji archivalie, které pfedcha-
zeji a nasleduji za timto inventarem v knize.

8) Ibidem s. 149.

9) Snad tomu napomohla i kniha od Jana Dubravia O rybnicich z roku 1547 (viz Dub-
ravius, J.: O rybnicich, Praha 1953).

10) Vice o stoupach viz Stépan, L. - Urbanek, R. - Klimesova, H.: Dilo mlynafi a se-
kernika v Cechach, Praha 2008, s. 51 — 53.

11) NejzachovalejSi pila na vodni pohon ze 42 mlyna, které autor zkoumal, se nachazi
u mlyna v Hradci.

12) Stafi mlynské hranice muzeme také zjistit dendrochronologickym prizkumem,
jako se to podafilo ve Starosediském Hradku, kde dfevo na dva krajni svory skaceli
v letech 1698 — 1703.

13) Kalousek, J.: Rady selské a instrukce hospodarské 1350 — 1626, Praha 1905, s.
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309 - 311.

14) Ibidem, s. 309.

15) Kalousek, J.: Rady selské a instrukce hospodarské 1627 — 1698, Praha 1906, s.
49.

16) Ibidem, s. 70.

17) Ibidem, s. 200.

18) Kalousek, J.: Rady selské a instrukce hospodarské 1781 — 1850, Praha 1910, s.
512 — 516.

19) Cast textu nasledujicich odstavcti pochazi z bakalafské prace autora Pamatkova
hodnota mlynt na Hradeckém potoce.

20) SOA Trebon, fond Velkostatek StarosedIsky Hradek, Dominikalni pozemkova kni-
ha mlynu, hospod a dominikalnich chalup, Cislo knihy 11, inv. €. 13, sign. Bfeznice 124,
IV 1/1.5, folio 14 - 15, 80 — 82, 99 — 104, 124 — 127, 149, 164 — 170.

21) Vondruska, V.: Cirkevni rok a lidové obyéeje, Ceské Bud&jovice 1991, s. 60.

22) Vepiek — mlyn &p. 19, stavebné historicky prizkum, Jan Pesta, 2011, ulozeno
v osobnim archivu autora.

23) Ibidem, s. 16.

24) Ibidem, s. 16 — 18.

25) Vice o historii kavy se Ize doc€ist zde: http://www.tchibo.com (12. 6. 2011).

26) Maly, L.: Opravy mlejna, in: Brdsky kraj IV, Rokycany 1912, s. 49.

27) Ibidem.

28) Ibidem, s. 50.

29) Jan Zizka vétsinou své ¢&lanky o hospodarskych dvorech publikuje v Pamatkach
stfednich Cech. Z publikovanych praci predpokladame, ze zajimavé informace se na-
chazeji v &lancich: Zizka, J.: Hospodafské dvory na panstvi Konopisté a Smilkov, Pa-
matky stfednich Cech &. 7/1, Praha 1993; Zizka, J.: K podobé hospodérskych dvort
na byvalych lichtenstejnskych panstvich ve stfednich Cechach, Pamatky stfednich
Cech &. 12/1, Praha 1998; Zizka, J.: O baroknich hospodarskych dvorech ve stiednich
Cechéch, Pamatky stfednich Cech &. 17/1, Praha 2003 a v mnoha dal$ich &islech.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Sazené C€p. 35 (KL), byvaly klasterni mlyn.  Obr. 2. Chote¢ ¢p. 23 (PZ), mlyn Veselych, Pohled
Pohled na mlyn ze zahrady. Foto R. Simek, 2011.  na celkovy areal mlyna. Foto R. Simek, 2011.

Obr. 3. Vicmanova ¢p. 18 (MB), pohled na budovu  Obr. 4. Redice &e. 01 (PB), Novakuv mlyn. Pohled
mlyna. Foto P. Mat§gjicek, 2011. na budovu mlyna. Foto R. Simek, 2011.

Obr. 6. Caslav &p. 76 (KH), byvaly mlyn. Socha
Obr. 5. Bylany ¢p. 79 (KH). Socha sv. Jana Nepo- sv. Jana Nepomuckého pred byvalym mlynem v
muckého v praceli mlyna. Foto R. Simek, 2011. Caslavi. Foto R. Simek, 2011.
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Obr. 7. Kutna Hora (KH). Bozi muka nedaleko Wagenknechtova
mlyna u Kutné Hory. Foto R. Simek, 2011.

Obr. 8. Stiehom (MB). Donedavna pouZzivany
nahon mlyna ve Stfehomi ¢e. 1. Foto R. Simek, Obr. 9. Hodkov (KH). Dnes opét funkéni nahon u
2011. mlyna u Hodkova Cp. 40. Foto P. Matéjicek, 2011.
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Postaveni mlynaru ve spolec':no’sti po roce 1948
na prikladech z freky Uslavy

Vendula Hnojska
Uvod

Mlynarska zivnost byla po roce 1948 snad nejvice perzekuovana vladnouci komunis-
tickou stranou. Jednotlivi mlynafi se s faktem znarodnéni €i nasilnym zdruzstevnénim
jejich provozu nebo dokonce okamzitym uzavienim mlyna vyrovnavali riznym zpUso-
bem. P¥i priizkumu mlyn(i v povodi feky Uslavy jsem se setkala s nékolika pfimymi
potomky majiteld mlynskych provozu. Jejich vztah k mlynské usedlosti a pFistup jejich
rodu k socializaci mlynu Ize rozdélit do tfech skupin.

Jedni volili emigraci — ti po roce 1989 dokazali znovu zvelebit byvalou mlynskou
usedlost, ale vize budoucnosti je nejista. Kofeny byly zpfetrhany a potomci, ktefi jiz Ziji
v zahraniéi, nemaiji vztah k nemovitosti v daleké Ceské republice.

Druzi se podfridili rezimu — zpravidla se jedna o majitele mlynu, které byly v dobé
znarodnéni relativné zastaralé, nutné potfebovali byt modernizovany, nebo byla v okoli
prili§ velika konkurence a mlyny byly na hranici ,krachu®. Majitelé takovychto mlyna,
obzvlasté v pfipadé, Ze mlyn pfezvala mlada generace, se relativné snadno nechali
strhnout euforii a radi vstoupili do druzstva. Tito majitelé nezahoikli a dokazali svoji
usedlost opeCovavat s laskou a pfikladnou péci.

Treti skupina zahrnuje mlynare a jejich rodiny, ktefi byli komunistickym reZzimem
tvrdé potirani a perzekuovani. Tito hrdi majitelé se dodnes nedokazali vyrovnat s utra-
pami minulého rezimu, jejich majetek chatral a dodnes stav téchto usedlosti pfipomina
krutost a tvrdost pfistupu komunistickych Cinitelt k dotyénym mlynaram.

Na pfikladu tfech konkrétnich mlynarskych rodl Ize celou absurditu socializace mly-
narskych zZivnosti nazorné ukazat.

Mlynské Struhadlo ¢p. 26 — Komenda, Flosmantiv mlyn

Na pilu a mlyn zvany Komenda (nejstarSi zminka jiz ve 14. stoleti) se v 70. letech 19.
stoleti pfistéhoval z Cepineckého mlyna Josef Flosman. V roce 1872 se narodil jeho
syn FrantiSek Flosman. DalSim pokraCovatelem rodu, rovnéz mlynafem byl FrantiSek
Flosman narozeny v roce 1898. Ten pfevzal provoz mlyna v roce 1928. (Stary pantata
se prestéhoval do nové vystaveného vyminku — vily &p. 50 — nad mlynem. Od r. 1932
byl starostou ve Struhafich.)

Jeden z nejvétSich valcovych mlynl v okoli byl modernizovan po pozaru v roce
1908. Az do té doby tu byla obrovska rozmanitost vyrobnich provozi v tomto hospo-
dafstvi: lisoval se tu olej, ve stoupé se tloukla kura, ve velkém se ve mlyné pekl chiéb
a dokonce se tu vyrabély cementove tasky.

Pfed 2. svétovou valkou ve mlyné trvale bydlelo 6 osob. Mezi nimi byla
manzelka pana Flosmana a jejich 3 synové: Frantisek (*1930), Josef (*1935) a Jifi
(*1937). K mlynu patfilo, podle struhadelské pamétni knihy, 23,02 ha pozemku. Tato
mlynska usedlost byla nejvétsi hospodarstvi ve Struhadle — 23 ha (poli 12,6 ha, luk
pres 7 ha). Vykonnost mlyna byla v té dobé cca 200 g obili tydné a odhad semelku byl
ro¢né asi 75 vagonu (po 100 q).

Za 2. svétové valky prfed mlynem cCekaly dlouhé fronty lidi, ktefi si po nocich pfi-

220



chazeli semlit nacerno. Mnoho lidi ¢ekalo také u sousednich mlynu, ale u Flosmana
jich stavalo nejvice. Pantata FrantiSek Flosman (1898-1966) byl pfes svoji manzelku
pfibuzny s poslancem Sevéikem, ktery dokazal za valky zajistit obili, ze kterého pak
mohl mlynar Flosman semlit mouku pro lidi z okoli jeho mlyna. Lidé si vSak nejezdili
mlit pytle pIné obili, ale jen tfeba 3 kg v pytliku. FlosmanUv mlyn byl diky tomu pod ¢as-
tym dohledem gestapa. Z moralniho hlediska je naprosto nepochopitelng, Ze Cloveék,
ktery byl ochoten semlit naCerno, sehnat pro obycCejné lidi mouku, byl tolikrat atakovan
nejriznéjSimi udavadi.

Prijelo-li gestapo do mlyna, odvezli mlynafe Flosmana rovnou na Cetnickou stanici
do Némcic. Jednou ho vSak Némci odvezli do Klatov, kde ho vyslychali a nutili k pfi-
znani, ze u néj v noci stalo ve fronté na mouku sto lidi. On hrdé zapiral se slovy, ze to
neni pravda. Jeho pfitel Cetnik, kdyz ho vezl domU, se ho ptal, jak dokazal popfit, Ze
u ngj bylo sto lidi. A mlynar Flosman odpovédél, ze u néj nebylo v noci 100 lidi, ale
170.

Hned po skonc&eni valky usporadal hasi¢sky sbor spolu s ob&any manifestacni privod
s hudbou a povozy do mlyna Flosmanovych jako podékovani mlynafi a jeho rodiné za
to, Ze po celou valku zasobovali obéany moukou a zemédélcim umoznovali mlit i bez
némeckého povoleni. PFi této pfilezitosti zaznéla basen prof. Zmatlika ,Kvéten 1945

,Od Petrovic znéji rany, uz se volné dycha, viajka vlaje nad mlynici, starek bi-
lou mouku micha. Kolace i buchty budou, jasa kazdy jedlik, na stole i v duchu vidi
husu, zeli, knedlik. Mlynarova michanice tryzen zmizi ze mlynice, jen co pfijde sklizeri.
VSechny strasté pfetrpéni, brzy zase zmizi, zapomnét v8ak nemuzeme, na to srdce
ryzi, které pro nas nas pan otec jako ke své spase spéechal. Ten kdo prisel, neodeSel
nikdy s prazdnou odsud, jeho nikdy neostra$il jeho ¢etnych druht osud, ktefi mfeli po
Zalafich pod rukmi vraht. AZ sam vstaval kaZzdodenné na své smrti prahu. Jemu vérné
po bok stala jeho pani mama, statecna a milujici, citici, Ze je s nama. Tak proto, at’ jim
Stésti, zdravi kyne, z rohu hojnosti necht’ se jim vzacnych dart line.*”

| po 2. svétoveé valce byl FrantiSek Flosman politicky aktivni. Oplacel vale¢nou po-
moc nejen svému $vagrovi poslanci Sevéikovi, ale také ministru zahraniéniho obchodu
Ripkovi.

Hubert Ripka (1895-1958) byl poslancem Narodniho shromazdéni za Ceskoslo-
venskou stranu narodné socialistickou a ministrem zahrani¢niho obchodu v letech
1945-1948. V unoru 1948 byl jednim z iniciatord demise nekomunistickych ministru.
Po komunistickém prevratu emigroval a tento jeho odchod je uzce spjat s mlynafem
Flosmanem a jeho rodinou. Od bfezna se Ripka skryval na riznych mistech v za-
padnich Cechéach. Jednim z nich byl i FlosmanGv mlyn ve Struhadle. Mlynarka Flos-
manova byla sestrou poslance Sevéika z nedalekého Ujezda u Planice, ktery spolu
s Miladou Horakovou pomohl obnovit spojeni s francouzskym velvyslanectvim (man-
zelka Huberta Ripky Noémi' byla Francouzka), které se jiz podruhé pokusilo poslat pro
exministra Ripku letadlo.

Dne 26. dubna roku 1948 pfistalo na poli u Flosmanova mlyna malé sportovni
letadlo, v némz Ripka spolu s francouzskym dudstojnikem, ktery z Ujezda celou akci
pripravoval, tajné odletél do zahraniCi. Pro nékteré zuCastnéné uték vyznamného ne-
komunistického politika dopadl dobfe, napt. poslanec Sevéik odjel do exilu viakem
jako francouzsky diplomat, aniz by umeél slovo francouzsky, poté, co zjistil, Ze pro néj
v letadle neni misto.? Do emigrace pozdéji musela odejit i rodina Flosmanovych (Rip-
ka, 1949). Jakmile odletél Ripka z republiky, pfislo na FrantiSka Flosmana udani. V
dobé, kdy vzlétalo z Flosmanova pole francouzské letadlo, jel okolo autobus. Jeden z
cestujicich ohlasil neobvyklou situaci na planickém uradé. Jak vypravi mlynafiv syn
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Josef Flosman, pro tatinka si zahy pfijeli. Odvezli ho do Planice, kde uz byl pfipraven
soudni rozsudek. Ten ale tésné pred prijezdem Flosmana ,zmizel“. A nez doslo k no-
vému projednani, byl uz mlynar Flosman s manzelkou i tfemi syny za hranicemi. Pfi-
pravené rozsudky pro vSechny dospélé ¢leny rodiny Flosmanu Cinily pro tatinka 8 let,
pro maminku 6 let a nejstarsi syn FrantiSek mél dostat 4 roky.

K utéku Flosmanovi vyuzili fakt, Ze si mohli koupit dim pfimo na hranicich, uréeny
k rozebrani na stavebni material. K tomu poslouzila ,kulata razitka“, ktera méli doma
schovana po tatinkovi FrantiSku Flosmanovi (1872—-1951), obecnimu zastupiteli, a kte-
ra vyuzili na dokumenty o své politické spolehlivosti. Usmévné je, Ze na jejich cesté
za bezpec€im a svobodou jim pomahali i pfislusnici SNB, ktefi emigrovali spolu s nimi.
Kromé 5 ¢lenu rodiny Flosmanu prebéhlo s nimi hranice dalSich 16 lidi, ktefi s nimi jeli
,fozebirat ddm®. Na hranice dojeli jednim nakladnim autem pekafe Sudy z Petrovic,
jednim traktorem Zetorem, jednou tmavocervenou tatrovkou a na motorce jel bratr Jo-
sefa Flosmana FrantiSek (*1930). V tatrovce a na motorce jeli pfislusSnici z Némcic.

Na Domazlicku u domu na hranicich pfebéhli Flosmanovi louku a jen Stastnou
shodou nahod nebézeli o par metr dal, kde by opét vstoupili na eskoslovenské uze-
mi a pohranicnici by je mohli zastrelit. V Némecku se emigranti dostali do uteCenecké-
ho lagru, kde pozadali o moznost odchodu do Kanady. Tam si v Ontariu koupili farmu.
Tatinek pracoval jako zednik a maminka se tfemi syny pracovala na farmé. Jejich Zivot
v zahraniCi nebyl nijak jednoduchy, neznali jazyk a cely zivot touzili po svém domové
pod Planickym hiebenem v meandrech Uslavy.

Po roce 1948, kdy mlyn opustil posledni mlynaf FrantiSek Flosman, spadl mlyn
pod narodni spravu, hospodarské budovy slouzily JZD a cela usedlost pustla.® Na to
se az do roku 1951 dival z oken své vily tatinek posledniho mlynare Frantisek (*1872).
Na posledni cesté na némcicky hrbitov doprovodil mlynare Sbor dobrovolnych hasica,
jehoz byl FrantiSek Flosman v letech 1919 — 1938 starostou. Pohfbu se zucastnilo na
1000 lidi z celého okoli. S timto vzacnym ¢lovékem se rozloucili ve smutec€nich proje-
vech (Almanach 1908-2008. SDH Mlynské Struhadlo).

Po roce 1989 byl rodny mlyn vracen potomkdm FrantiSka Flosmana. Jifi a Josef
Flosmanovi do nedavné doby pro—vozovali malou vodni elektrarnu. Turbinu po ro-
dinnych neshodach zastavil Josef pfed nékolika lety — a tak byla turbina zastavena
podruhé v jeji historii.

Vréen, ¢p. 52 — Barochtiv mlyn, téz ,,V Lukach® ¢i ,,Barak“

V lukach mezi Vr€eni, Dvorcem a vesnici Srby se tipyti jako perla v travé samota —
mlyn ,Barak“. Rod Barocht tu mlynafil podle tradovaného jiz za nepomuckych cister-
ciaku pred husitskymi valkami.

Od roku 1942 mlynafil na celém mlyné Jaroslav Baroch. Jméno Jaroslav se dédilo
fadu generaci a i sou¢asny majitel (*1941) toto jméno ,zdédil“.

Posledni zijici pfimy potomek mlynarského rodu Jaroslav Baroch pracoval cely zivot
ve vrcenském zemédélském druzstvu.

Oficialné se ve mlyné prestalo mlit v roce 1941. Protoze dum nebyl az do r. 1990
pripojen na elektrickou sit, bézela turbina a spodni transmise a diky ni dynamo. Baro-
chovi byli odkazani na svuj proud. Kdyz nebyla voda, nebyla lednic¢ka, radio, pozdéji
ani televize... Pavodni elektrické vedeni je dodnes funkéni ve 2. patre.

MIlyn po r. 1948 pfipadl pod vréenské Jednotné zemédélské druzstvo. JZD mlyn
vyuzivalo do roku 1974. Do té doby bylo v provozu i francouzské slozeni. Potom JZD
stale pouzivalo mlyn, ale uz nevyuzivalo stolice. Zrno se drtilo uz jen na Sroty pro JZD.
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Ve mlyné byl sklad semenného obili a bylo tu uskladnéno az pul druhého vagénu obili
v pytlich (p$enice, jeémen). Obili se pomoci transmise vytahlo az do 3. patra. Remen,
ktery ve mlyné dosud je, staCilo v pfizemi hodit na hlavni hfidel na transmisi a obili
vyveézt. A protoze byl mlyn pofad v provozu, byly stroje stale udrzovany. Kazdou sobotu
se uklizelo, ometaly pavuciny, prosté muselo byt Cisto.

V roce 1974 Barochovi prestali chovat dobytek a délat si Srot. Kdyz si pan Baroch
prinesl deputat z JZD, nahodil transmise a obili si vytahem vytahl do zasobniku a dole
si ho potrubim poustél do védra pro slepice, a to jesté v roce 1991.

V roce 1906 byl mlyn pfestaven na vysoky (téz americky, anglicky, umély nebo
umélecky) mlyn do dnesni podoby. Probihalo zde tzv. americké mleti - obili se vytahlo
kapsovym vytahem* do nejvys$iho bodu (v tomto mlyné je to vySka asi 18 m) a odtud
se obili trubkami samospadem rozpadavalo po celém mlyné. Tim se snizily naroky na
energii. Kapacita Barochova mlyna byla 180-200 q obili za tyden, tzn. asi 2 vagony
tydné&. Podle vypravéni pana Barocha mohla byt i vétsi. ProtoZe ale feka Uslava byla
a stale je malo pruto¢na, nebylo tu nikdy mnoho vody, a tak se mlelo hlavné v dobég,
kdy prSelo a byla voda, tzn. na podzim a na jare. To také pIlné odpovidalo poZzadavkim
mlecu, ktefi vyuzivali mlyny hlavné po znich a po zimé.

Roku 1906 byla vodni kola nahrazena Francisovou turbinou na kolmém hfideli.
Téhoz roku bylo zprovoznéno osvétleni mlyna dynamem. Az do roku 1990 byla vyro-
bena elektfina vyuzivana jen pro osvétleni budov mlyna a pfilehlych objektu. Od roku
1991 zacCala mala vodni elektrarna dodavat elektrickou energii do verejné elektrické
sité. Ro¢né doda pan Baroch do sité cca 15 000 kWh. Nyni je elektfina vyrabéna
pomoci asynchronniho generatoru. Dodavka zavisi na stavu toku feky Uslavy. Previs
spadu na turbiné je 1,6 m.

Od roku 1906 se uz mlyn nemodernizoval z divodu postupného ubytku mlecu,
nebot’ ve velkych mlynech se mlelo pomérné lacingji nez v téch malych.

Tenhle mlyn je nejzachovalejSi v Sirokém okoli, protoze turbina bézi od roku 1906,
udrzovala se i dynama, protoze bez turbiny by se nedalo nic délat. Turbinou se tu vy-
rabél od roku 1906 stejnosmérny elektricky proud o 120 V (deska je dodnes uloZena
ve mlyné), ktery slouzil k osvétleni mlyna. Od roku 1953 se zacal vyrabét stfidavy
elektricky proud. Novy generator na stfidavy proud pochazel ze zruSeného mlyna ve
Zbirohu. V roce 1968 sem byla pfivezena z Prestic turbina ze zruSeného mlyna a jesté
jeden generator. Diky nim muze byt mlyn energeticky kdykoliv znovu sobéstacny.

Stary Plzenec - Keslovi

Svobodny 27lety Vladimir Kesl (*1902) dostal plzenecky mlyn od svého otce v Cizické-
ho mlynare Antonina Kesla v roce 1928. Nové zakoupeny mlyn nebyl v dobrém tech-
nickém stavu a Vladimir se musel zadluzit, aby jej uved| do provozuschopného stavu.
Po dobrych 30. letech pfiSla valeCna léta a s nimi bida mezi lidmi. Kazdy mlynar byl
v té dobé nékym, kdo mohl pfilepsit k listkovym systémem omezenému vyzivovani
rodin — vznikala tak rizika z nedovoleného prodeje.

Konec valky v kvétnu 1945 pfinesl novy elan a moznosti v podnikani. Vznikl vSe-
obecny pozadavek na zvySeni nabidky mouky a Srotl pro vykrm domaciho zvifectva.
VSeobecna hospodaiska pomoc organizovana z USA vytvorila tzv. ,UNRU*, ze které
bylo dodavano vSe potfebné pro obnovu Zivota v Evropskych zemich. Mlynar Vladimir
Kesl zakoupil z této pomoci nakladni,10tikolovy, Stitunovy vojensky viz, pojmenova-
ny pro sebe jako ,unra“, ktery doplnil jeho 1,5t nakladni auto Praga. Bylo vybudova-
no nové silo na obili s paternosterem, pro trvalé provzdusnovani skladovaného zrna.
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Mlynarska Cinnost byla v plném proudu. Se zménou politického zfizeni v roce 1948
se radikalné zménily podminky pro €innost soukromych podnikatel a tedy i mlynaru.
Politicka ideologie vlady statu nepfipoustéla ¢innost soukromych podnikatelt a tvrdym
zpusobem ji znemozfiovala. Podpora a prosazovani kolektivniho hospodareni, stavély
pred podnikatelskou vrstvu nekompromisni podminky bud pfedat svij podnik — zivnost
do rukou statu nebo do rukou druzstva. Pro iniciativni, tvofivé a pracovité lidi podmin-
ky skute€né kruté. Pod vidinou, Ze takovy rezim nemuze mit dlouhého trvani, rozhodl
se mlynar Kesl v poc€atcich tohoto obdobi bojovat o vytvofené hodnoty uchranit je pro
budouci obdobi. O pribéhu tohoto boje svéd¢&i udalosti a ufedni spisy.

Prvnim omezenim €innosti bylo povoleni pro urCity druh mleti ve mlyné. Mleti bylo
rozdéleno na obchodni a selské. Obchodni mleti tj. vyroba mouky pro obchod, byla po-
volena pouze pro mlyny ve statni spravé, tj. narodni podniky. Selské mleti pro sedlaky
umoznovalo pfijem obili a jeho zpracovani podle konkrétniho pozadavku. Jednalo se
vesmeés o Srotovani na krmiva pro dobytek. Sedlaku ubyvalo pro jejich nucené vstupo-
vani do druzstva a tak hlavnim zakaznikem se postupné stalo JZD Stary Plzenec.

Tento tlak mél pfirozené zadany vliv na zivot rodiny Vladimira Kesla. Keslovi zprvu
soukromé hospodafili a vyrabéli el. proud do rozvodné sité pod svoji hlavickou.

V roce 1950 maturovala na Obchodni akademii Keslovych dcera Dasa, ale zUstala
doma pomahat rodi¢um. Po 1,5 roce vS§ak musela nastoupit do zaméstnani. Dne 17.
11. 1951 nastoupila do ,Skodovych* zavodi V. |. Lenina jako brusi¢ka naradi.

V téze dobé bylo zruSeno i to, dosud platné povoleni na selské mleti. To v podstaté
znamenalo ukonceni €innosti mlyna. Pracovalo se na poli, kam napf. chodila dcera
Dasa se svym nastavajicim na rande obracet kupky sena. Oba jeji bratfi chodili v té
dobé do Skoly.

Pro udajné nedovolenou porazku dvou vepil byli manzelé Keslovi odsouzeni na
vefejném preliCeni, konaném na Zeleny cCtvrtek, a které skoncilo v rannich hodinach
na Velky patek, k penézitym trestim. V obsahlém ¢lanku, na prvni strané ,Zpravodaje
nasi vesnice“ ze dne 30. 3. 1951 byli mimo jiné nazvani také skudci naSeho hospodar-
stvi.

Rodinu Keslovych, ktera pred valkou zaméstnavala ve mlyné nékolik lidi, potkal za
socialismu smutny osud. Pantata byl dvakrat véznén jako nepfitel statu.

Za rok a pul dostali z MNV ve Starém Plzenci vymér, Ze jsou povinni propujcit
JZD mlynské stroje za ucelem Srotovani krmiv s dodatkem, ,a to jen za pfitomnosti
zastupce MNV*. Hned na to za mésic 2. 10. 1952 dalSi vymér MNV psal ,,0 povinnosti
propujcit JZD nakladni auto 1,5 t Praga, nebot je to bezpodminecné nutné®. Za dalsi
3 mésice pak pfisel vymér MNV, ktery narustajici tlak zavrsil tim, ze MNV rozhodl
dat hospodarsky objekt ve Starém Plzenci nalezejici Vladimiru a Josefé Keslovym
do uzivani JZD ve Starém Plzenci. Pfedmétem tohoto povinného najmu jsou veskeré
budovy tvorici uvedeny zemédeélsky objekt, dale veSkeré pozemky k nému nalezejici
21 ledna 1953 pfimo na misté, za ucasti zastupce MNV, JZD a vlastnik( Vladimira
a Josefy Keslovych.

Kdo z nas by uz v tuto chvili nerezignoval? Kdo by neemigroval?

V Cervnu 1955 byl doruCen dopis z rady MNV s pfikazem okamzité vratit JZD svo-
je vlastni nakladni auto, které si mlynar pujcil. Po rozhodnuti MNV o povinném najmu
a prevzeti usedlosti 21. ledna 1953, pfichazi (na zakladé zadosti JZD) az po tfech
letech - vlednu 1956 - Rozhodnuti zemédélského odboru rady ONV v Plzni, ve véci
uréeni najemného ve mlyné ¢p. 155 ve St. Plzenci. Podle ufedniho listu je od 1. 1.
1956 stanoveno ro¢ni najemné na 167,62 K&s/rok a za dobu pied 1. 1. 1956 na 344,42
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K&s/rok (1 K&s za 1 m ¢tveredni). Tak to je financni pfijem za to, Ze mlynaf musel bez
naroku na udrzbu, pronajmout svoji usedlost JZD. Jako mozny zdroj obzivy — mleti ve
mlyné — to se nepovoluje. Oviem zUlstala povinnost obdélavat vlastni pole u hrbitova,
protoze nevstoupili do JZD.

Maminka Vladimira, Anna Keslova roz. Kokoskova, ktera pomahala synovi pfi ve-
deni hospodarstvi v samych pocCatcich hospodareni ve mlyné, se v roce 1956 dozila
79 let a zemfela 29. 12. 1956. Starsi syn, 20tilety Vladimir, si odbyval vojenskou pre-
zencni sluzbu a mladsi syn 12tilety Jan byl pfed rozhodnutim, jak dal ve Skolni vyuce.
Okolnosti, které ovliviiovali pribéh dalSiho vzdélani Jana, donutily otce v Cervenci
1958 k prosebnému dopisu na MNV o schvaleni pfihlasky ke studiu na jedenactiletce,
ktery vSak v pisemné odpovédi MNV neovlivnil k doporuceni pfihlasky.

Vysledkem v&ech téchto tlakl a vnucenych zZivotnich podminek byl rok 1958 ro-
kem vstupu rodiny mlynare Kesla do JZD. Tim doSlo k feSeni vztahl pfi vyrobé elek-
trické energie tak, ze JZD dohodlo smlouvu s elektrarnami o dodavce, jako dodavatel
el. energie. Vysledkem smlouvy bylo, ze kWh dodané do elektrarenskeé sité, bude pro-
placet elektrarensky podnik dodavateli tj. JZD v cené cca 10-12 hal za 1 kWh. JZD pak
z této Castky vyplacelo svym druzstevnikim manzelim Vladimiru a Josefé Keslovym
cca 4 hal za 1 kWh s podminkou obstaravat vyrobu elektrické energie s miCky pred-
pokladanou nezbytnou udrzbou strojniho zafizeni. Z toho vyplyvala povinnost, FeSit
z vlastnich prostifedku veSkeré poruchové stavy a trvalou obsluhu.

Na podzim 1961 pfiSli do mlyna pracovnici elektraren s cilem secCist pouzivany
elektricky vykon. Provedli prohlidku celého objektu mlyna a sepsali poCet Zarovek
a vykon elektrickych spotfebiCl — vysavacg, ventilatory, radiopfijimac, pracku, spo-
rak, kaminka. To pfes to, ze dodana el. energie byla zméfena a vlastni spotfeba byla
z vlastniho zdroje. Jak se pozdéji ukazalo, byla to pfiprava k dalSim vykonstruovanym
pripadum, které mély vyvrcholit novym odsouzenim.

Stale zivy viem mlynarovi dcery Dasi, provdané MareSové z 10. 12. 1962 zazna-
menava udalost to pondéli, kdyz pfijela z Plzné s obéma svymi détmi 5tiletou Hanic-
kou a 3letou Dasou ke svym rodicum. Jak bylo obvyklé, namocCily s matkou pradlo
a Dasa odvedla déti ke své tchyni MareSoveé, kdyz po navratu se stfetla s vySetrovateli.
Prekvapena chtéla jit zatopit do pradelny, ale bylo feCeno, aby pockala, az pfijde pani.
Nasledovaly dotazy jak s tim jak s onim, jak s turbinou, s elektrarnou, se stipendiem
bratra Jana (ten byl v tom €ase v Litomysli v poslednim ro€niku na zemédélské Skole,
kde v roce 1963 maturoval). P¥isli rodiCe a byli oba pozadani, aby s vySetfovateli odjeli
k objasnéni nékterych skutecCnosti do Plzné do vySetfovny Rossie — Plzné-jihu.

Kdyz se rodiCe autobusem vratili, tak bylo feCeno, Ze tfeti den se ma otec jesté
jednou dostavit k néjakému vyslechu opét do Rossie. To bylo 12. 12. 1962, kdy na
ného souCasné byla uvalena vySetfovaci vazba, z které se vratil 8. 5. 1963. Vladimiru
Keslovi bylo v té dobé 61 let a za téch pét mésicu vySetfovaci vazby ztratil 15 kg své
vahy. Byl odsouzen na 10 mésicu nepodminéné za neopravnéné stipendium na syna
Jana, ze odebiral el. proud a neplatil JZD. Soudil ho plzenecky soudce Voldfich. Trest
ale ihned nenastoupil, protoze byly Zn&, potom brambory a fepa... Tak Ze na spoleCen-
skou zaruku JZD nastoupil az 1. 12. 1963.

Udalosti v zZivoté mlyna, kde se nyni jednalo o vlastni zivot, nabyvaly pod vlivem
neznatelné se ménicich politickych tlakd pfece jen trochu jiny raz. Z rznych hledisek
narustajici tlak na udrzbu v usedlosti, kdyz JZD se o nic nestaralo, pracovni zatéz pfi
pfijimani a vydavani obili ze skladu, ktera postihla hlavné Josefu Keslovou, Srotovani
krmného obili pro potfeby JZD, i iraz — zlomenina nohy v nartu od kliky valniku, puso-
bily jako urychlovaC béhu Zivota az do roku 1975, kdy povoden strhla jez plzeneckého
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mlyna a da se tak fici, Zze snad symbolicky vytvofila zlé vyvrcholeni nad strastiplnym
a bojovnym zivotem mlynare Vladimira Kesla. Zemrel ve svém mlyné 21. 5. 1975, ve
svych 73 letech, a byl pohfben na &izickém hibitove, vedle svych rodi¢l a bratra Jana
— mlynaru v Cizickém mlynu. Tim byla v budové plzeneckého mlyna ukonéena jakako-
liv hospodarska Cinnost.

Ve mlynu zustala osamocena vdova 65leta Josefa Keslova, které Zivot pfisoudil
ve svém mlynu €innost skladnice obili pro JZD. Ve mlyné se strzenym jezem tj. s ne-
¢innymi vodnimi turbinami a proto i ne€innym alternatorem na vyrobu el. proudu, se
nesméla a ani nemohla pfijmout zakazka na semleti zrna. JZD trvale uzivalo hospo-
darsky objekt za 167,62 K&s/za rok, s tim, Ze majitel byl povinen provadét udrzbu v ce-
Iém objektu, kde hybnou pakou v provadéneé udrzbé bylo vlastni svédomi a to pfi svém
zameéstnani v Plzni na Krajské zemédélské spravé a povinnosti k rozdélené rodiné.

Po roce 1989 Jan Kesl ziskal mlynskou usedlost zpét. Opravil protrzeny jez
a zprovoznil malou vodni elektrarnu. Postupné dochazi i k obnové budov. K napravé
v lidskych dusSich v8ak nedo$lo. Smutek v srdci Jana Kesla nad osudem jeho rodicu
a mlyna vladne dodnes.

Zaveér

Po roce 1989 se naprosto zdevastovany mlyn v Mlynském Struhadle vratil synim pu-
vodniho majitele. Ti jej diky financim vydélanym v USA a Kanadé opravili. Byla spus-
téna mala vodni elektrarna. Po neshodach v rodiné doslo k jejimu zastaveni. V sou-
Casné dobé opravena mlynska usedlost marné ceka, kdo se ji v budoucnu ujme, a kdo
najde néjaké ucelné vyuziti vSech budov.

Ve Vrceni zil majitel po celu dobu socialismu ve svém. Svoji usedlost véetné mlyna
stale udrzoval. Mlynici 1x tydné uklizel.

Ve Starém Plzenci Zili v obytném domé u mlyna mlynar se svoji rodinou. Prona-
sledovani rezimem nepecovali/nemohli pe€ovat o jim zabaveny majetek, ve kterém
bydleli.

DalSi pfibéhy mlynafl a jejich rodin si muzete precist v knize: Hnojska, V. 2011. Toulky
po vod&. Mlyny na fece Uslavé. Muzeum jizniho Plzeriska v Blovicich.

Poznamkovy aparat

1) Noémi Ripkova odesla do exilu poté, co se skryvala se dvéma syny po klastefich,
méla faleSny pas udajnych rodinnych pfislusnikd francouzskych diplomatu.

2) Tyto udalosti inspirovaly autory normalizacniho televizniho serialu ,TFicet pfipadl
majora Zemana“ k nato€eni znacné prekroucené podoby pfibéhu v dilu ,Hon na lis-
ku“.

3) Narodopisna spoleénost pfi CSAV, Velky dotaznik &. 22, Triska, V. 1988. M&&in u
Klatov.

4) Vytah - ,hranol 25 x 25 cm a v ném ,kapsa“ pfipevnéna na femen.

5) Zdrojem informaci jsou vzpominky a vypravéni ¢lenu rodiny mlynare Vladimira Kes-
la v roce 2002.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Barochlv mlyn ve Vréeni (PJ) ,V Lukach®.
Foto V. Hnojska, 2005.

Obr. 3. Flosmaniv mlyn v Mlynském Struhadle
(KT). Foto V. Hnojska, 2011.

Obr. 2. Flosmanova mlynice v Mlynském Struha-
dle (KT). Foto V. Hnojska, 2011.

Obr. 4. Jeden ze synl mlynare Flosmana, rodinny Obr. 5. Keslav mlyn ve Starém Plzenci (PM). Foto
archiv Flosmanovych. V. Hnojska, 2011.
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€ fLusman
GHIARID-CANARA

Obr. 6. Kufr vyrobeny v uteCeneckém tabore mly-
nafem Flosmanem. Foto V. Hnojska, 2011.

Viilcovi miym VACLAVA HEREIKA v Flaens|

Obr. 7. Mlyn ve Staréem Plzenci pfed pfestavbou, Obr. 8. Mlynaf Flosman, rodinny archiv Flosmano-
archiv Muzea jizniho Plzeriska. vych.
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Mlyn a tkalcovna pod jednou stfrechou - Priklady soubézného
provozovani mlyna a mechanické tkalcovny z Orlickych hor

Tereza Pavlickova

V Orlickych horach se na prelomu 19. a 20. stoleti objevil fenomén malych mechanic-
kych tkalcoven, které mély od pouhych 2 do 50 stavl. Ze stovky téchto tkalcoven jich
priblizné vznikla od 90. let 19. stoleti do 20. let 20. stoleti na misté byvalych mlyna.
Tehdy se totiz zdejSi mlyny ocitly v krizi, protoze nebyly schopny konkurovat levné
mouce dovazené z velkomlynd v urodnéjsich oblastech.

Nejvice mlyna pfeménénych na tkalcovny bylo na fi€ce OleSence a na Zlatém po-
toce. Néktefi mlynafi zastavili mleti a sami zacCali tkalcovat, jini mlyn prodali a tkalcov-
nu zalozil novy majitel. DalSi mlyny vyhorely (€asto se spekulovalo o tom, ze mlynar
zapalil svij mlyn sam, aby ziskal alespon penize od pojistovny). | o koupi spalenist
mlynu byl zajem, protoze zustal zachovan splav, nahon a vétSinou i vodni kolo a zfize-
ni tkalcovny tedy nevyzadovalo investice do stavby vodniho dila. Ve vodnich knihach
najdeme pomérné Casto poznamku, ze pfeména mlyna na tkalcovnu nebyla vibec
ohlasena a povolena.

Tento prfispévek se zabyva pfipady, kdy mlynar mlynskeé zafizeni zachoval a vedle
tkalcovani nadale mlel, zpravidla uz jen v mensim rozsahu nebo pouze pro vilastni po-
tfrebu. Mleti tak bylo spiSe doplfikem k vynosng&jsi textilni vyrobé.

Rzy ¢p. 23

Zdejsi nedostavény mlyn na OleSence koupil r. 1886 Josef Suchanek. V roce 1894 si
poridil 6 mechanickych stavd, které nekoupil, ale mél je pronajaté od jednoho zamec-
nika na 10 let. Uz po dvou letech, 1896, mlyn prodal Antoninu Smrékovi. Suchanktv
syn Josef Suchanek ml. se pozdéji stal majitelem 5 vétSich tkalcoven na Novém Hrad-
ku a v okoli, pfezdivali mu ,kral Orlickych hor”. Podle kronikafe Antonina BoSe ,se
tkalcovalo asi na 4 mechanické (sic) stavy, [Smrcek] trochu mlel, jeSté 2 stavy v patre
ve svétnici ku 4 pristavél. Ale kdyz se pod tihou Zeleznych stavi dfevény barak chvél,
postavil mistnost pro stavy vedle mlyna v pfizemi bez patra, s nizkou stfechou asi pro
12 stava.™

V roce 1909 mlyn s tkalcovnou prevzal Antonin Smréek mladsSi. Kronikar popisuje:
»,Za mladych majitelti podnik vzrastal, vydélky byly. Jesté pred prvni svétovou valkou
byla nad tkalcovnou vystavéna nastavba se svétnicemi. Po valce zaCal Smréek délat
ve sve reZii, ne ve mzdeé. Totiz tak, Ze bavinu sam za své penize kupoval, zpracoval
ve zboZi, toto zas prodal a vydélaval a tak se vzmahal. Tkalcovna byla protaZzena do-
zadu azZ ke chlévu, rovnéz i nastavba, tkalcovna bézela, vydélavalo se, v béhu bylo
23 stavd, pracovalo tu 10 — 11 tkalct a sukari. Zadek staré mlynské budovy, prkny
osalovane, vyzdeén, pofizeny mlynskeé stroje a od 15. srpna 1919 se také mlelo obili rol-
nikum na mouku, zaméstnan tu stale 1 starek. Mlynafovi a tovarnikovi méli hned prvni
v obci radio, pofidili si dynamo na svétlo (elektricky), poridili vedle vodniho kola turbinu,
koupili si auto starsi, které hned bylo vyménéno za lepsi nové. Pratelili se s tovarniky
a majetnymi lidmi, jezdili v nedélich a ve svatcich po vyletech a sjezdech, na vystavy
a divadla, do rtiznych plest, na Hradek do Sokolskych, které pofadany jen pro zvané.
Pro dplnost nutno zaznamenati, Ze mlynarstvi, Zze mnoho neneslo, zaniklo 1927, 1. 7.
Tkalcovna 1950 zastavena.®
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Ve vodni knize je k r. 1936 uvedeno, Zze mlyn neni zru$en, ale nemele se.?

Mame zde tedy pfipad, kdy se mleti postupné stalo doplhkem textilni vyroby. Ma-
jitel mlyna a tkalcovny nevahal investovat do turbiny i mlynského zafizeni, po nékolika
letech vSak nerentabilni mleti opustil a pokraCoval pouze ve vynosnéjsim tkalcovani.

Bystré ¢p. 52

V roce 1894 pronajal mlynar Josef Mizera jednu mistnost ve svém mlyné bratifim Fran-
tiSkovi a Josefovi Svétlikovym, ktefi pracovali na dfevénych mechanickych stavech
vlastni vyroby. Mlynar Mizera néjaky Cas pokracoval dal v mleti, ale po tfech letech,
v roce 1897, mlyn vyhorel. Josef Svétlik potom spalenisté koupil a postavil na misté
mlyna tkalcovnu pro 12 stavid. Mlynaf Mizera se prestéhoval do nové postavené ne-
velké chaloupky pfes cestu naproti tkalcovné. V kupni smlouvé z roku 1899 si vyminil,
ze mu Svétlik zavede do chaloupky hfidel na pohon soukaciho stroje nebo jednoho
stavu.*

Mieti zde vSak jesté zcela neskoncilo - v pojistné smlouvé z r. 1946 je uvadén
,Srotovnik se zafizenim nasypnym, vysévacem a vytahem s prislusenstvim®. Ve sku-
teCnosti se jednalo o mleci stolici v dfevéném pfistavku.

Tkalcovna fungovala do poloviny 70. let, dodnes zUstala stavebné zachovana
v puvodni podobé v&etné chatrajiciho vodniho kola. Stavy a dal$i zafizeni odsud byly
odvezeny teprve v roce 2007.

V tomto pfipadé mlynar pracoval soubézné s tkalci pouze kratkou dobu a pozdéji
i on preSel k textilni vyrobé.

Olesnice v Orlickych horach ¢ép. 73H

Josef Czerny, majitel tohoto mlyna na OleSence, si v roce 1924 pofridil 6 stavd. Mlyn
v mens§im rozsahu provozoval i nadale, jesté i por. 1938.5

Jeho syn Franz Czerny, narozeny v roce 1924, na svoje détstvi vzpominal:

,V mych vzpominkach na rané détstvi se objevuje Czerny-Miihle jako obrovska
budova s mnoha tajemnymi mistnostmi, schody a komorami; nad tim straSidelna kri-
volaka plda, ktera se rozprostirala nad obéma hornimi poschodimi, pfilezitost k ne-
koneénému Smejdéni. Srdcem domu byla mlynice, v niz to vétSinou hlucelo, traslo se
a klapalo. Tady, kde se mlela troda Zita vesnickych rolniku, byl vZzdy ve vzduchu jemny
moucny prach a viné.

Pohon pro mleci zafizeni prichazel z prilehlé lednice. Nékolik velikych ozubenych
kol na prodlouzené hfideli vodniho kola pfenaselo jeho energii na mleci zafizeni. Vod-
ni kolo vsak uvadélo do chodu take silné dynamo. To dodavalo proud nejen pro osvét-
leni domu a provoz tkalcovskych stavi a dalSich stroju v tkalcovné v hornim poscho-
di. Zajistovalo také svétlo v nékolika sousednich domech v dobé, kdy OleSnice jesté
nebyla celkové zasobena elektrickym proudem. Jak timto zpusobem fungovala také
nase mlaticka v opodal stojici stodole mi bylo dlouho zahadou.®

V lednu 1938 byl Josef Czerny obvinén z pfestupku proti zivnostenskému fadu,
protoze dodaval bez pfislusného opravnéni elektricky proud do tfi sousednich dom{.”

Historie tohoto mlyna a tkalcovny skoncila tragicky. Po 2. svétové valce byla rodi-
na odsunuta do Némecka a sam mlynar Czerny byl pfimo ve svém domé ubit k smrti.
Budova v roce 1948 vyhorela a nebyla uz nikdy obnovena.®
Vzhledem k tomu, Ze se zde pracovalo pouze na Sesti stavech, miZzeme pfedpokladat,
Ze mleti si v tomto mlyné udrzelo vétsi vyznam.
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Kamenice ép. 36 (dfive Zakovec &p. 6)

V tomto starobylém mlyné na Zlatém potoce se mleti a tkalcovani vlastné stfidalo.
Podle protokolu z jednani na obecnim urfadé v Kamenici z r. 1896 v té dobé mlynar
Vendelin Rynda pronajimal 10 mechanickych stavt Josefu Musilovi, ktery zde provo-
zoval tkalcovskou zivnost. DalSi najemci ovSsem znovu mileli.

V roce 1916 mlyn koupila BoZena Srytrova, vdova po majiteli jedné blizké tkal-
covny. Mlyn nejdfive pronajala, ale po dvou letech se znovu vdala a zacCala mlyn pro-
vozovat sama se svym manzelem Josefem Hejzlarem. Ten pochazel z jiné tkalcovny.
V roce 1921 mlyn rekonstruovali. V nasledujicich nékolika letech tedy provozovali ten-
to mlyn s pekarnou a pilou a soucasné nedalekou tkalcovnu. Uz v roce 1924 vSak
s mletim skoncili a mlyn pfebudovali na tkalcovnu se 30 stavy, ktera fungovala do kon-
ce 60. let.® Francisova turbina tady pohanéla soukaci stroj jesté na pocatku 90. let.

Jedna se tu o zcela ojedinély pfipad, kdy majitel tkalcovny preSel k mlynarskému
femeslu. Také on se vSak brzy vratil k textilni vyrobé, se kterou mél veétsi zkusenosti.

Destné v Orlickych horach €p. 226 (drive Destné ¢p. 40)

Ferdinand Hoffmann, maijitel mlyna na fi€ce Bélé zvaného Mittelmuhle, zde vedle mly-
narske zivnosti zaved| v roce 1902 také tkalcovinu na 4 stavech. V roce 1927 Zivnost
prevzal jeho syn, také Ferdinand.”® Ve vodni knize je v roce 1935 uvedeno: ,Majitel
mlyna Ferdinand Hoffman. Pouziva se i pro ucely tkalcovny. Povoleni neni prokaza-
no!“"" Také zde hledal maijitel jesté dalsi vyuziti vodni sily - od roku 1936 odsud byla
nékolik let zasobovana elektrickym proudem ¢ast sousedni obce Jedlova.' Vedle vod-
niho kola byl v dobé sucha k pohonu pouzivan také benzinovy motor. Rodina Hoffman-
nova byla po 2. svétove valce odsunuta a budova dnes slouzi jako horska chata.

Olesnice v Orl. h. 107H

Tento mlyn na OleSence zvany Vogelmuhle byl zménén na tkalcovnu s 10 stavy kolem
r. 1910." Mlynské zafizeni zlistalo na misté az do odsunu némeckych maijitelu, i kdyz
se uz mnoho let nepouzivalo. Budova pozdéji zchatrala a dnes uz nestoji.

Seznam a mapy vodnich dél Republiky ¢eskoslovenské toto vodni dilo k roku
1930 uvadi stale jako mlyn. Ve vodni knize je vyslovné uvedeno, ze datum zmeény na
tkalcovnu schazi.™

Slavonov 17

V tomto mlyné na BohdasSinském potoce bylo mleti ukonCeno r. 1918. V té dobé uz
vodni dilo néjakou dobu slouzilo také k pohonu jednoho stavu. Pozdéji zde byla zfi-
zena tkalcovna se 6 stavy.' Tkalcovstvi bylo tedy plvodné pouze doplrikem ke mlynu
a pozdéji ziskalo navrch.

Bohuzel schazeji konkrétni informace o tom, jak sou€asné provozovani mlyna a tkal-
covny v praxi vypadalo a jak byvalo stavebné a technicky feSeno.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se malé mechanické tkalcovny staly pro mlynare
z Orlickych hor vitanym zplUsobem, jak vyuzit vodni silu. VétSina z nich se se svym
puvodnim zaméstnanim rozloucila, ale nékterym se dafilo po kratsi i delSi dobu kom-
binovat oboji - tradi¢ni starobylé femeslo i v té dobé progresivni textilni pramysl. Diky
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tkalcovskym stavum vyuziti zdejSich vodnich dél pokraCovalo po celou 1. polovinu 20.
stoleti a v nékterych pfipadech i déle.

Poznamkovy aparat

1) Bo§, A.: Pamétni kniha Podorlicka 1928 - 1934, s. 66.

2) Bos, A.: Pamétni kniha z let 1955 — 1962, s. 385.

3) SOKA Nachod, fond OU Nové Mésto n. M., Vodni kniha |., s. 115.

4) Kupni smlouva z 23. 9. 1899, soukromy archiv Vratislava Svétlika.

5) SOKA Nachod, Okresni ufad Nové Mésto nad Metuiji, inv. &. 522, sign. 15 6C/175
a 15 6C/274, kart. 414.

6) Czerny, Franz: Die Czerny-Mihle — mein Elternhaus in GieBhlbel
http://giesshuebel.de/Czerny _Muehle.html [cit. 15. 7. 2012]

»,In meiner Erinnerung an die frilhen Kindertage erscheint die Czerny-Miihle als rie-
sengrol3es Gebédude mit vielen geheimnisvollen Rdumen und Treppen und Kammern;
dartiiber ein gespenstisch verwinkelter Dachboden, der sich (iber beide oberen Stoc-
kwerke ausdehnte, Gelegenheit zum Rumstébern ohne Ende.

Die ,Miihlstube®, in der es meist rumorte und riittelte und klapperte, war das Herz des
Hauses. Hier, wo die Roggenernte der Dorfbauern gemahlen wurde, lag immer ein
feiner Mehlstaub und Mehlgeruch in der Luft.

Die Kraft fiir die Mahlwerke kam aus der danebenliegenden ,Radstube”. Mehrere ge-
waltige Zahnréader auf der verldngerten Achse des Wasserrades (libertrugen dessen
Energie auf die Miihlenmaschinerie. Das Wasserrad setzte aber auch einen starken
Dynamo in Gang. Er lieferte nicht nur den Strom fiir die Beleuchtung im Haus und fiir
den Betrieb der Webstiihle und anderer Geréatschaften der Weberei im Obergeschoss.
Er sorgte auch fiir das Licht in mehreren Nachbarhdusern, in einer Zeit, als es in
Giel3htibel noch keine allgemeine Stromversorgung gab. Wie auf diese Weise auch
unsere Dreschmaschine in der abseits stehenden Scheune funktionierte, war fiir mich
lange eine Rétsel.“

7) SOKA Néachod, fond OU Nové Mé&sto n. M., inv. &. 522, sign. 15 6C/274, kart. 414,
8) SOKA Rychnov nad Knéznou, fond MNV Oles$nice v O. h, Kronika méstecka Olesni-
ce v Orlickych horach, s. 239.

9) Vanék, Jaroslav: Soukroma kronika obce Kamenice — rodopis. Necislované strany.
10) SOkA Nachod, fond OU Nové Mé&sto n. M., inv. &. 522, sign. 15 6H/761, kart. 432.
11) SOKA Nachod, fond OU Nové Mésto n. M., Vodni kniha |., s. 115.

12) Pohl, Josef: Die Alba, Spenderin von Wasserkraft, in: Trostbarnla 1982. Heimatka-
lender Oberes Adlergebirge, Grulicher Landchen, Friesetal. Regensburg 1982, s. 97.
13) SOKA Rychnov nad Knéznou, fond MNV Olesnice v O. h, Kronika méstecka Oles-
nice v Orlickych horach, s. 149.

14) SOkA Nachod, fond OU Nové Mé&sto n. M., Vodni kniha I., s. 87.

15) Hejzlar, Josef: Kronika mlynt na Zlatém potoku Ill., s. 14.

232



Obrazova priloha

Obr. 1. Rzy €p. 23 (NA). Foto T. Pavli¢kova, 2009.

Obr. 3. Bystré ¢p. 52 (RK). Foto T. Pavlickova,
2007.

Obr. 4. Bystré ¢p. 52 (RK). Foto T. Pavli¢kova,
2007.

Obr. 5. Bystré ¢p. 52 (RK). Foto T. Pavlickova, Obr. 6. Kamenice ¢p. 36 (RK). Mezi lety 1921-
2007. 1924,
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Obr. 7. Kamenice ¢p. 36 (RK). Foto T. Pavlickova,
2008.

- B

Obr. 9. Destné v O. h. &ép. 226 (RK). Foto T. Pavlickova, 2009.
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Hektolitrové vahy na obili

Martin Holota

Jednim z tradi¢nich, i kdyz velmi malo znamych, mlynafskych prostfedkd byly hektolit-
rové vahy na obili. Jsou urCeny ke zjisténi specifické hmotnosti obili, tedy kolik kilogra-
mu vazi jeden hektolitr. Vaha se sklada z jednoduché pfesné vahy, mosazného predpl-
novaciho valce, mosazného plniciho valce, mosazné miry, vyvazovaciho mosazného
valeCku, sefezavaciho noze a sady pfesnych zavazi. VSechny vySe zminéné Casti Ize
pohodiné slozit do obalu, ktery Ize zaroven pouzit jako podstavec (obr. 1).

Obr. 2. Popis jednotlivych €asti hektolitrovych vah.

Postup zkousky:

Miru upevnime k podloZce, sefezavaci nuz pak zasuneme do pfisluSného otvoru
a na néj polozime vhodny vyvazovaci valeCek (obr. 2). Plnici valec nasadime na miru,
do néj za pomoci pfedpliiovaCe nasypeme obili. Kdyz je plnici valec zcela napinén,
vytahneme sefezavaci niz a vyvazovaci valeCek spole€né s obilim spadne do miry.
Odfezavaci niz (dfive nazyvany sharka) zasuneme zpét do sloupce, ¢imz je profiz-
nut obsah zrna tak, ze mira obsahuje pfesné dany objem. Na vahach o objemu 1 litr
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zjistime, kolik vazi 1 litr. Pfi vynasobeni vysledku stem ziskame hmotnost jednoho
hektolitru. Pfi pouziti vah s objemem 1/4 litru nasobime vysledek jesté Etyrmi.

Hektolitrové vahy byly prodavany i v tzv. Formé vhodné pro cestovani. VeSkerée
soucastky tohoto modelu jsou ulozeny v lakované krabiCce, na niz se pfi pouziti upev-
ni. Trychtyf je naplnén obilim. Odsunutim zaklopky je obili pfesypano do mérky, ktera
je postaveno pfimo pod trychtyfem. Pfebytek obili je lehce odstranén. Mérku pak zva-
Zime s vyuzitim vah s posuvnym zavazim. Hmotnost jednoho hektolitru pak mizeme
pfimo odecist ze Skaly.

Dle dobové reklamy (obr. 3) je zfejmé, ze byly hektolitrové vahy zpétné pouziva-
ny na kontrolu kvality obili dle pouzitého hnojiva. Hektolitrové vahy na obili maji své
vyuziti i v dnesni dobé. Dukazem je pfistroj od vyrobce Wile (obr. 4), ktery ma stejnou
funkci jako historicky kus prezentovany na seminafi (obr. 5).

Cena oblll podle hektolitrové vihy -

hektolitrovd viha podie hnojeni!

Siran.ami - amenink vipee - lodek vipensty & -

ledek ostravaky - superiedak smonng semcineky - The-

masove moudka - citrofosfit - nitrolos - civrofosic
aaa § - citramioska

T

Obr. 3. Dobova pohlednice s reklamou na pouziti Obr. 4. Moderni forma exponatu, vyrobce Wile (vy-
hektolitrovych vah. DraZzeno na serveru aukro.cz.  robce: http://www.farmcomp.fi).

» r e i T T L=} W - T TI=
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Obr. 5. Hektolitrové vahy prezentované na seminafi (soukromy archiv). Foto M. Holota 2011.
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