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Uvodni slovo editora

Vodni mlyny jsou hodnotnymi pamatkami proto industrializace a i pamatkami socio
ekonomickymi. Pravé vyznam vodnich mlyna fesi uz v poradi paty sbornik zaméfeny na
mlyny, ktery vydava Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté. Sbornik Vodni mlyny V vychazi
se zpozdénim témeét dvou let od konani konference samotné. Presto vychazi konferencni
sbornik v této, digitalni podobé s celkem dvaadvaceti prispévky zodvétvi tykajicich se
vesnickych technickych staveb. Ptispévky jsou fazeny podle toho, jak zazné€ly v jednotlivych
jednacich blocich.

Mezi nejhodnotnéjsi ptispevky patii (v potadi jak zaznély na konferenci): Stredoveky mlyn
pod Hradem Poresin fesil Rudolf Simek a Lucie Galusova. P¥ispévek o Vyvoji mlecich stolic
I1. dokoncil Vaclav Medek. Ikonografii a mlyny popsala Martina DaSkova v ptispévku Vodni
mlyny v dile Aloise Beera. Mlyn nemusel byt sousedy pozitivné vniman, byl ¢asto i bodem
sporu, jak dokazala Martina Mafikova ptispévkem Mlyny na obtiz. Petrologii ve vztahu
k mlecim kamentim tesil Lukas Kovar v piispévku Mleci kameny. Obdobné trojice ve slozeni
Miroslav Kolka, Ivan Pefina a Kamil Podrouzek zdokumentovali Lom na mleci kameny na
Vysokém vrchu. Zdsobovaci problematiku za prvni svétové valky podchytila Sarka Maskova
Janotova. Mlynské kameny byly casto i druhotné vyuzivany a toto vyuziti podchytil Radim
Urbanek ptispévkem Druhy Zivot mlecich kamenii. Raritni strojni zafizeni mlynQ
zdokumentoval David Veverka ptispévkem Vzacné stroje mlynii. Mlyny byly zdrojem proto
elektrifikace, jak dolozil Jiti Svato$§ piispévkem Vyroba elektrické energie ve vodnich
mlynech. Mlynarskou kulturu podchytil Petr GaSparek stejnojmennym piispévkem. Zaniklymi
mlyny v okoli Hory sv. Sebestiana se zabyval Jifi Chmelensky. Vrazdu analyzoval Roman
Tykal v ptispévku Tragicky pribéh z jednoho sumavského mlyna. A poslednim pifispévkem
fesicim mlyny jsou Vodni mlyny, pily, valchy a papirny za privalové povodné v lété 1714 od
kolektivu autort Libora Elledera, Jolany Sirové, Jana Munzara, Stanislava Ondracka,
Miloslava Lopaura a Zvonimira Dragouna.

Bohuzel, pro zaneprazdnéni nedodal Kamil Podrouzek ptispévek Mlyn Opdno a FrantisSek R.
Viclavik piispévek Winternitzovy mlyny v Pardubicich.* Oproti programu konference Martina
Bekova neptfednesla a neodevzdala ptispévek Dendrochronologicka datace rybnika
v Cernikovicich a taktéz Tomas Ledvinka s ptispévkem Vodni kolo...???

Zavérem dodavam, Ze vSechny pfispévky jsou hodnotné a mnohdy ptinaSeji nové pohledy na
problematiku ¢eského mlynatstvi. Pieji inspiraci do dalSiho badani a pozorné cteni!

De¢kuji VSem publikujicim za trpélivost pied vydani sborniku!

Jiti Chmelensky
V Chomutové dne 21. 9. 2016

Y Vaclavik, F. R.: Stavebnéhistoricky prizkum Automatickych mlynii v Pardubicich, in: Mlyny bratii
Winternitzi, Fakulta architektury CVUT, Vyzkumné centrum priimyslového dédictvi 2013, s. 32 — 43,

A Vaclavik, F. R.: Winternitzovy mlyny jako milnik v procesu modernizace, in: Go¢arovy Automatické mlyny
Vv Pardubicich, ERA21 04/2013, s. 28.



Hrad PoreSin — expozice stredovékého stavitelstvi — |. etapa — vodni mlyn
Rudolf SIMEK - Lucie GALUSOVA - Ondi'ej PROTIVA

Uvod

Tento prispévek se zabyva zpracovanim navrhu modelu pozdné stiedovékého vodniho mlyna,
ktery mohl pracovat v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti pod hradem PofeSin. Jmenovany
badatelsky pocCin je soucasti piiprav projektu nazvaného ,Hrad Pofesin — expozice
sttedovekého stavitelstvi®, jehoz iniciatorem se stal jednatel obCanského sdruzeni Hrady na
Malsi, Radek Kocanda. Spolek svou ¢innost oficialné provozuje od roku 2004 a jeho naplni je
zachrana a propagace hradi Louzek, Pofesin, Sokol¢i, VeleSin a tvrze v Tiché. Chystany
projekt v sobé zahrnuje experimentalni vystavbu nejen zminovaného vodniho mlyna se
zbudovanim vodni cesty a reten¢ni nadrZe na bezejmenném levobieznim ptitoku feky Malse,
ale také vystavbu pfilehlé vesnicky z prib¢hu druhé poloviny 14. stoleti v podhradi hradu
Potesin. Sdruzeni planuje jmenované objekty zbudovat ,,na zelené louce*.! Tato skutecnost
vSak nesnizuje hodnotu vystupu projektu. Stavby maji vzniknout na zaklad¢ peclivé
vybranych analogii a pomoci detailniho rozboru relevantnich archeologickych vysledk
vyzkumi, ikonografickych prament, na zakladé znalosti stavebni historie a historickych
tesafskych technik.

Obdobi, na kter¢ se experiment vaze, tedy prubéh druhé poloviny 14. stoleti, bylo definovano
dobou rozkvétu hradu, moznostmi ziskdni dostatecné pramenné zakladny k provedeni
experimentu a samoziejme téz zanikovym horizontem $lechtického sidla, jimz je rok 1434.

Perspektivy projektu

V soucasné dobé€ je hradni zficenina, lezici na katastralnim Gzemi mésta Kaplice (obr. 1),
doplnéna o hradni muzeum s archeologickymi artefakty a jinymi pfedméty souvisejicimi
S hradni tématikou, dale o areal kovarny, ktery nadvstévnikim demonstruje jednotlivé procesy
dobového zpracovani Zeleza a o hradni kuchyni, kterd umoZnuje nahlédnout pod poklicky
sttedoveékého kuchate. Stavba vesnicky s funkénim mlynem pftispéje k dalSimu rozvoji této
ideje a predstavi navstévnikim zivot prostych lidi zijicich v podhradi stfedovékého hradu.
Mlyn atraktivni formou seznami pfichozi s vyuzitim vody jako jednoho z hlavnich
energetickych zdroju stfedovéku, pfi¢emz nazorné predvede zplisob pfemény zrna v mouku
na pradavném principu vyuzivajiciho mleci kameny. Nedilnou soucasti pfilehlych domi
budou funkéni pece, které poslouzi jednak k demonstraci dobového vytapéni a jednak k
peceni chleba tradicnim zplsobem z vlastni mouky. Projekt pocita i s pfeménou okoli
vesnickych objekti, Siroka vefejnost by se tu tak mohla seznamit s péstovanim primitivnich
odriid nejen obilovin, ale 1 jinych hospodaiskych plodin. Vyjma tohoto populariza¢niho a
spolecenského ramce si projekt klade za cil vhodné doplnit plejadu novoveékych 1 modernich
objektii prezentovanych ve skanzenech?, ovéfit nékteré predpoklady o funké&nosti i konstrukci
mlynt v souvislosti se stavebnim experimentem a nastolit nové metodologické, ptipadné
teoretické otazky. Po vybudovani stavby by bylo mozné provést experiment s mletim obili na
mechanickém, pozdné stiedovékém, vodou pohanéném mlynu s ruénim prosévanim meliva.®

Umisténi vodniho mlyna a cesta vody

Umisténi vodniho mlyna je planovano v prostoru jihozapadniho svahu, naproti hradu PoteSin
(obr. 2), o orientaci budovy severozapad — jihovychod. Vodni kolo bude umisténo na Stitovou
— tedy severozapadni sténu. Takto bude vodni motor mlyna chranén pied nadmérnym
vysychanim a soucasné bude dobte viditelny z hradni zficeniny. Poloha reten¢ni nadrze neni
definitivné doteSena. Jeji objem a podoba tedy budou jesté predmétem diskuse. Celkovy spad



vodniho dila je odhadnut na 5 — 6 metrt, s tim, ze vantroky jsou planovany o délce 15 metrii a
vodni kolo se ptfedpoklada o praméru 3 metry.

Archeologie a vodni mlyny (Galusova)

Podoba a vybaveni vodniho mlyna a jeho pfisluSenstvi jsou v archeologickych pramenech
zachyceny pouze Ccaste¢né. Pozistatky se dochovavaji nerovnomérné v zavislosti na
podminkach, v nichz jsou ulozeny. Pokud byly relikty mlyna po zaniku dale vystaveny
piirodnim Cinitelim (vzduchu, vétru, vode¢, aj.), a tedy dale degradovaly, piipadné doslo k
jejich rozebirani lidmi, zpravidla po objektu nezistane zadna podstatna stopa. V Ceské
literatuie bylo publikovano 7 lokalit, které badatelé interpretovali jako stfedoveéké vodni
mlyny,* pfi¢emz pouze u dvou objektii bylo mozné tuto skutecnost dolozit zlomky mlecich
kament a pozistatky dfevénych konstrukci souvisejicich s vedenim vody® & konstrukcemi
odkryvem vétSiny objektd mimo trvale zamokiené prostiedi vymezené drobnéjSimi
stavebnimi akcemi,’ kde je obtizné ba takika nemozné dievéné pozistatky zachytit a
interpretovat z vyse uvedenych pfiic¢in. Takovéto relikty tak mohou byt Casto uréeny jako
sttedovéky vodni mlyn pouze na zdkladé blizkého vhodného vodniho zdroje. Vynikajici
ukazku pozistatkli z trvale zamokienych poloh, odkrytych az né€kolik metri pod sou¢asnym
povrchem terénu v ramci zdchrannych archeologickych vyzkumu pfinasi z ¢eského prostiedi
pouze archeologicky odkryv zlatorudného mlyna u Pisku® a dile zahraniéni zachranné
archeologické odkryvy.® I takovéto archeologické kontexty vsak maji vice ¢i méné vyrazné
limity.1° Budovat tedy model stredovékého vodniho mlyna pouze na zakladé archeologického
badani je velmi obtizné. Archeologie mize zasadné pfispet k vyjasnéni formy nékterych
artefaktl, uzitych materiali a technik. Pro pochopeni celku je vSak nutné se obratit k dalSim
védnim disciplinam jako je etnografie, historie, stavebni historie a zvlasté ikonografie, aj.,
které archeologické interpretace naleZzité¢ podpoii a podobu a vybaveni sttedovékého vodniho
mlyna vhodné doplni.

Model vodniho mlyna na Pofesiné z pohledu archeologie

Pozdné stfedoveéky vodni mlyn na PofeSiné je navrZen jako jednoprostorova technicka
budova, zalozena na kamenné podezdivce. Analogie k této konstrukci lze kuptikladu
spatiovat v mlynisti pod hradem Krasovem.!! Na kamenném zakladu Ize poditat
s drazkovou,'? ptipadné roubenou konstrukci.!® Dle archeologickych paralel z Némecka a
Polska lze ptredpokladat, ze stfedov€ky hradni mlyn mohl byt vybaven sedlovou, ptipadné
valbovou stiechou s jednoduchym krovem, krytou $indelem!* ¢&i dogky'® vyjimedné snad s
palenou krytinou.’® Z archeologickych nalezti vyplyva, Ze velikost mlynic byvala variabilni.
Pokud je mozné je rekonstruovat, pohybuji se nejéastéji od 10 do 30 m? ' coz piiblizng
koresponduje i s vnitini uZitnou plochou mlynce u hradu Krasova.!® Na zaklad& téchto
analogii byla plocha mlyna pod Pofesinem vymezena jako obdélnik 5 x 4 m. Podoba oken a
dvefi doposud nebyla archeologii definovana. Tato otazka musi byt feSena pomoci etnografie
a stavebni historie,'® experimentalni archeologie® a ikonografie (viz nasledujici kapitoly).
Mlyn pod hradem Pofesin by mél byt vybaven kolem o pruméru ptiblizné¢ 3 metry. Tato
velikost odpovida téz archeologickym néleziim. Podoba ani typ jmenovaného artefaktu vSak
nebyly doposud stanoveny. Na tyto otazky odpovi az vystavba modelu vodniho mlyna
v konkrétnich podminkach (pod hradem PofeSin) v méfitku 1:1. Model a nésledna stavba
mlyna pocitad s jednoduchym pievodem z palecniho kola na cévnik a dale na mleci kamen
béhoun, jehoZ primér by mél ¢init 0,6 m.



Podoba a vybaveni pozdné stiedovékého mlyna v obrazech (Simek)

Vedle archeologie a snad etnografie je velice dilezitym pramenem pro poznéni vodnich
mlynt ve stredovéku samoziejmé ikonografie. My se budeme snazit pomoci riznych starych
vyobrazeni vypatrat a vymyslet, jak mohl vodni mlyn vypadat v dobé tésné pred zanikem
hradu Pofesin. Regit budeme piedeviim architekturu malého potoéniho mlyna, typ vodniho
kola a konstrukci technologického vybaveni.

Architektura mlyni ve stifedovéku

Pro sledované 14. stoleti se podafilo nalézt fadu mensSich poto¢nich mlynt. Charakteristika
téchto staveb je pomérné prostd. Na prvni pohled se vzdy jednd o jednoduchy
jednoprostorovy objekt se sedlovou sttechou, zpravidla ptistupny dvefnim otvorem ve Stitové
zdi. V mnoha ptipadech je vchod bez dvefi. Samoziejm¢ existuji vyjimky, napt. vyobrazeni
mlyna s dvefmi na kovovych zavésech a zamkem v Luttrellové zaltati (1325 — 35, obr. 3) ¢i
vyobrazeni v knize Kalendarisches Hausbuch (1445, obr. 5) kde lze na dfevénych dvetich
rozpoznat naznak kliky. Stény mlyna jsou vétSinou zdéné, hrazdeéné, ale predevSim bednéné
ze Sirokych prken, jako je tomu napiiklad u vyobrazeni mlyna z knihy Bellifortis z roku 1405
(obr. 6) ¢i na fresce alegorického zobrazeni mésice Prosince na zamku Buonconsiglio
v Trentu (1405 — 10, obr. 8). U vsech sledovanych podob mlyna nenajdeme Zadné okno
V dnesnim slova smyslu. Jedna se pouze o ni¢im nezakryté otvory rtiznych tvarti, pfedevsim
¢tvercové. Strechu pokryvaji u nékolika mlyna dosky, pfipadné jsou na stfeSe nabitd Siroka a
dlouhé prkna. Pekné to miizeme sledovat na vyobrazeni Luna a jeji déti od Konrada Rosnera
(1445, obr. 4). Palena krytina se nevyskytuje.?

Vodni kolo s lopatkami na horni vodu a prvni kore¢niky

Na moznost existence vodnich kol na vrchni vodu bez kore¢kil upozornil Ludék Stépan ve
svém piispévku ,,Prvni sttedovéké mlyny pohanéné vodnimi koly na vrchni vodu a jejich
mleci kameny*.?? P¥i patrdni se podafilo ziskat nékolik zcela jasnych vyobrazeni kola na
vrchni vodu s lopatkami. Chronologicky se nejstars§i vyobrazeni objevuje na fresce na zamku
Buonconsiglio v Trentu z let 1405 — 1410 a to hned dvakrat. Jde o mlyn vyobrazeny na fresce
mésice Dubna a mésice Prosince (obr. 7 a 8). V obou piipadech je voda ptivadéna vantrokem
s velkym spadem. Zcela jasné je dievéné a dlouhé koryto s proudici vodou vidét na prvnim
jmenovaném vyobrazeni. U obou fresek je také zcela ziejmé, jak se voda rozstiikuje po
narazu na lopatky. O néco mladsi vyobrazeni podobného kola se nachazi v knize ,,Der Buch
der Natur“ od Konrada von Mesenger z let 1442 — 48 (obr. 9). Voda po vodnim kole
S lopatkami te¢e horem, ale zcela chybi zobrazeni vantroku. Je nutné také poznamenat, Ze
kniha pojednéava o pfirod€ a tento obrazek konkrétné je vénovan oslu, ktery je v Némecku se
mlyny tzce spjat. Ze se nejedna o vyobrazeni vodnich kol vymyslenych malifem, potvrzuje
jeden z technologickych spisit z 16. stoleti. Nekolik podobnych vodnich kol na vrchni vodu
ma ve svém spisu z roku 1595 ,,21 knih o ddmysInych strojich® Juanelo Turrino (obr. 10).
Vedle téchto vyobrazeni existuje cela fada dalsich, u nichz neni zcela jasné, jaky typ vodniho
kola predstavuji. V mnoha ptipadech se misto lopatek ¢i koreckti objevuje po obvodu vodniho
kola tada trojuhelnikti. Jeden z nejstarSich prikladl (nejspis i nejstarsi ptiklad vibec) pochazi
ze stiedovékého rukopisu Cleopatra C xi, fo. 10 z Britské knihovny a datuje se do let 1220 —
30 (obr. 11). Vlastn¢ se nejednd o vyobrazeni vodniho obilného mlyna, ale pouze o
vyobrazeni vodniho kola s pievody (pale¢ni kolo a cévi). Zajimavosti je, Ze voda na vodni
kolo dopadé z jakési dyzy a ne z klasického vantroku. Podobné vyobrazeni se vyskytuji jeste
v nékolika bohaté iluminovanych opisech Sachsenspiegel (ilustrace pochazeji z let 1300 — 36,
obr. 12), ¢i v Mucednickém cyklu (1301-1315, obr. 13) v Konstanz. Dokonce se nasel jeden
ptiklad i v Cechach, konkrétng zobrazeni vodniho mlyna s kolem na vrchni vodu v hradni
kapli na hradu Houska, které pochazi z 16. stoleti.
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Nemiizeme opomenout ani vodni kola s pomérné vérné namalovanymi korecky, jez maji
trochu jiny tvar nez ty u klasického kore¢niku. Prvni ptiklad pochazi opét z Ceského prostredi.
Jedna se o kolo namalované v rukopise Bellifortis (1405, obr. 6). Zcela jasné korecky, ovsem
bez souvislé bo¢ni strany, mizeme vidét na detailu dievorezu sv. KryStofa (asi 1423, obr. 14)
Z jihozépadniho Némecka. Za zminku také stoji vyobrazeni vodniho kola v Luttrellové Zaltati
z Anglie (1325-1335, obr. 3), které by se dalo povazovat za koreckové. Jako posledni v této
fadé zminime kolo na vrchni vodu z ilustrace nazvané ,,Der weg zum Brot*, kde je zobrazeno
seti, sklizenn a mleti pod ochranou bohyné Ceres (1473, obr. 15). Vodni kolo ma pomérné
subtilni konstrukci a zdd se spi$ opatiené lopatkami nez koreCky. Neni zde naznaceno
rozstiikovani vody.

Pii pokusu o interpretaci konstrukce vodnich kol ve stfedovéku podle ikonografie se nam
vynofuje spiSe vic otazek nez odpovédi. Do jaké miry stfedovéci umélci readlné vodni kola
zobrazovali? Ve vSech pfipadech se nejednalo o technologické spisy a vodni mlyn zde hrél
pouze ilustrativni roli. Je pravdépodobné, Ze vodni kola byla ve vétSiné piipadi i pies
znacnou stylizaci namalovana se znalosti readlnych vodnich kol. Déle se 1ze domnivat, ze vySe
zminéna vodni kola s vyobrazenymi trojihelniky jsou principialné kola koreckova. Jen se
nejedna o korecky v dne$ni podobé. To by vSak znamenalo, ze korecky byly pouzivany jiz ve
13. stoleti. Bude stat jest€¢ mnoho usili zodpovédét kriticky a seridzné vyse polozené otazky a
teze.

Technologické zarizeni stifedovékého vodniho mlyna

Zpusob pievodu energie z vodniho kola na mleci kamen je znamy jiz z dila Marca Vitruvia
Pollia ,,10 knih o architektufe™ (1. stoleti pfed Kristem). V klasické ikonografii se pro rany
sttedov€k dochovalo vyobrazeni mlynské technologie v rukopisu Abatyse Herrad von
Landsberg "Hortus deliciarum™ - Zahrada duchovniho potéseni (cirka 1160, obr. 17) z klastera
St. Odile v Alsasku.? Po ném nasleduje o néco mladsi vyobrazeni pievodu z paleéniho kola
na cévi (lucerny ¢i kladnice) a to v jiz vyse citovaném sttedoveékém rukopisu Cleopatra C Xi
(obr. 11). Ve vsech nasledujicich piipadech, je na stejné hiideli jako vodni kolo nasazené
pod tramovou nosnou konstrukci pro mleci kameny kolo pale¢ni s licnimi palci. Palce
zapadaji do cévi na zelezi, které vynasi horni mleci kamen - béhoun. Na nékolika
vyobrazenich tzv. Hostienmiihle z 15. stoleti je zajimavé pozorovat, zda a jaky druh lubu maji
mleci kameny. Je pozoruhodné, Ze vyobrazeni z roku 1420, konkrétné z klastera Dobenaur
v severnim Némecku, ma mleci kameny schované v lubu celé (obr. 18). Naproti tomu pied
rokem 1470 vznikl v diln¢ ve §vabském Ulmu retabl, na némz jsou vyobrazeny mleci kameny
zcela bez lubu. Kameny jsou umisténé v jakési mélké dievéné krabici s dvéma vyvySenymi
sténami, které nesou nasypny ko§ a mohly slouZit jako zdbrana proti rozprasovani meliva
(obr. 19). Lub, ktery obepind mleci kameny pouze po obvodu, je znazornény na obraze
v kostele v Retschov (posledni tietina 15. stoleti, obr. 20), na oltafi v klastefe Svatého Kiize
v Rostocku (prvni pol. 15. stol., obr. 21) a v katedrale Panny Marie v Erfurtu (1534, obr. 23).
V Ceskych zemich se luby vyuzivaly jiz v poloviné 14. stoleti (Brno, Olomouc, Jihlava) i
kdyz mnohde se zavadély az na zaGatku stoleti patnactého (Znojmo).2* Pouze na vyobrazeni
mlyna na hostie v klaStefe Svatého Ktize Ize spatfit lehéeni mlecich kameni (obr. 22). Na
7zadném sttedovékém vyobrazeni neni zachyceno prosévaci zatizeni. To vymysleli prazsti
mlynafi az v druhé poloving 15. stoleti.?® O to unikatng&jsi je jedineéné vyobrazeni prosévace
Erharda Melredera namalované v knize Hausbuch der Mendelschen Zwdélfbriiderstiftung pied
rokem 1425 (obr. 24).2° Vidime na ném postavu u mohutné dfevéné bedny. Postava ma
V otvoru ¢astené zakrytém latkou vlozené ruce a vyséva mouku. Toto zafizeni snizovalo
prasnost a promel ve mlyn&. Zadné podobné zafizeni ¢i informaci o prosévagich se nepodafilo
dohledat.
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Shrnuti
Jak je patrné z vySe psaného textu, ikonografie ndm v mnohém pomuze v ideové podobé
malého podhradniho mlyna z konce 14. stoleti. Budova mlyna bude feSena jako ramova
konstrukce se sténami pobitymi svislymi Sirokymi prkny, se sedlovou stfechou pobitou
dievénym Sindelem, pfipadné¢ doSky. Mlynice by se mohla pfisvétlit jednim ¢i dvéma
okennimi otvory, ovSem bez vyplné. Mlyn by mél mit dvere, ptipadné i se zdmkem. Ideovou
podobu mlyna z exteriéru naértl Ondiej Protiva (obr. 25).

Je otazkou, jak budeme fesit vodni kolo. Idedlni by bylo vyzkouset vodni kolo na vrchni vodu
s lopatkami. Tomu vSak brani nedostatecné mnozstvi vody v bezejmenném poticku, ktery by
m¢l mlyn pohanét. Vzhledem k mnohym vyobrazenim vodnich kol s koreCky jiz ve 14.,
respektive na zacatku 13. stoleti, je lehce ospravedlnitelné je pouzit s tim, Ze korecky budou
ve formé takovych kapes po obvodu vodniho kola; ne takové, jak je zname dnes.?” H¥idel
vodniho kola se bude otacet na kovanych cepech. Na ni bude nasazené v interiéru palecni
kolo s licnimi palci, které budou zapadat do cévi osazeného na Zelezi. Zelezi, jez vynasi
b&houn, bude osazené na vyskové regulovatelném tramu — kobylici a bude stat na zelezné
panvicce. Lehéeni lze udélat stejné jako na obraze v klastete Svatého Kiize v Rostocku (prvni
polovina 15. stoleti, obr. 22).

Stale stojime pted otdzkou, jak vypadala mlynskéd hranice v nami sledované dobé&. VétSina
vyobrazeni technologie obilného mlyna ve stiedovéku pochédzi z Némecka a prevazné se
jedné o tzv. Hostienmiihle malované od roku 1420. Mleci zatizeni ma u Hostienmiihle shodné
vzezieni — vypada jako trdmova konstrukce podobna velkému stolu na ¢tvercovém pudorysu.
Na rozdil od pozdéjsich mlynskych hranic obdélnych, stavénych ode zdi ke zdi.?® Jedine¢né
zobrazeni mlynské hranice je v Hortus deliciarum (cirka 1160, obr. 17), i zde se jedna o
tramovou konstrukei na ¢tvercovém puadorysu.

Lze predpoklddat, ze na mnoho a mnoho problému narazime az pii samotné realizaci
experimentalni stavby, které bude nejspi§ predchazet experiment s jednoduchym modelem
stroje 1:1, kde se vyzkousi realna funk¢nost vodniho kola na horni vodu s lopatkami.

Zavér

Stiedovéké vodni mlyny byly v minulosti v ¢eskych zemich opomijenym tématem. Minimalni
zajem ze strany archeologl lze patrné pficist na vrub nizké zékladné prament o vodnich
mlynech. Tato platforma vSak byla v neddvné dobé vyznamné obohacena o zlomky artefaktt
z velkych zachrannych archeologickych akei v zahrani¢i (kuptikladu v Polsku, Francii a
castecné 1 v Némecku), ¢imZ stoupl zajem o tuto problematiku v celé Evropé. Tento impuls
vyustil v Cechach v tvorbu modelu malého pozdné stfedovékého vodniho mlyna v podhradi
hradu Pofesin. Hlavnimi prameny pro zbudovéni tohoto modelu se staly nejen archeologické
vyzkumy z Ceské republiky, ale predevsim analogie z kontinentalni Evropy a samoziejmé té2
ikonografické prameny evropského stfedovéku. Déle se na utvafeni podoby modelu podilely
znalosti z etnografie, stavebni historie a historickych tesafskych technik. Naslednym
zapojenim experimentélni archeologie nabyde tento interdisciplinarni vyzkum na vyznamu a
l1ze ptedpokladat, Ze by mohl byt schopen posunout poznani stfedovékych vodnich mlyna
alespont o maly kricek kuptedu. Mizeme tedy jen doufat, Ze experiment bude proveden a
vyzkum pfispéje Kk otazkam podoby a vybaveni malého stfedovékého vodniho mlyna a jeho
efektivity, tak jako k otazce spotifeby mouky ¢i k jinym doposud nezodpovézenym
problémovym okruhiim.
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Poznamky

! Existence vodniho mlyna pod hradem Pofesin je doloZena rané novovékymi pisemnymi prameny
SOA Ttebon, fond Cizi statky, Popis mlynt, sig. CS II 357 6g, fol. 41v. Poloha mlynisté v terénu vSak
neni znama.

2 Jedna se pfedevsim o tyto objekty: novovéky vodni mlyn Hoslovice s unikatné dochovanych ¢eskym
slozenim, umélecky valcovy mlyn v Zubrnicich a poloumélecky mlyn ve skanzenu Vysoky Chlumec.
3V Cechach doposud takovyto experiment nebyl proveden. Zajimavou zahrani¢ni analogii v tomto
sméru je kuptikladu velkodu$né pojaty francouzsky projekt experimentalni vystavby hradu Guedelon i
s jeho zazemim, zasazenym do 13. stoleti, kde byl zbudovan téz vodni mlyn, a to s lopatnikem na
spodni vodu (viz internetové zdroje). Srovnani téchto objektd a jejich praceschopnosti by mohly byt
velmi zajimavé.

4 GALUSOVA, L.: Vodni mlyn jako objekt archeologického vyzkumu, in: Archaeologia historica, 40,
2015, s. 268-278.

> DRAGOUN, M.: Jahodov. in: Destnik — Zpravodaj obce Destné v O. h., Destné v Orlickych horach
2009, S. 10-11, on-line. Zdroj: http://www.obec-
destne.cz/e_download.php?file=data/messages/obsah4_1.pdf&original=destnik_2009_02.pdf
[citovano dne 25. 2. 2015].

8 KUDRNAC, J. — HUML, V.: Wyzkum stiedovékych technickych zarizeni v Pisku, in: Archeologické
rozhledy, 21, 1969, 1, s. 37-42.

7 Naptiklad: KASPAR, V. — SMEJTEK, L. — VAREKA, P.: Zanikly sidlistni komplex Ustupenice na
Sedlcansku (okr. Pribram). Archeologicky vyzkum mlyna z pozdniho stiedoveku (predbézina zprava),
in: Archaeologia historica, 24, 1999, s. 101, 106-107.

8 Viz poznamka ¢. 6, s. 3742, tab. 1-V.

® Nejnovéji kupiikladu: TUTLIES, P.. Eine karolingische Wassermiihle im Rotbachtal, in:
Archéologie im Rheinland 2005, Stuttgart 2006, s. 106-108; Kind, T.: Das karolingerzeitliche Kloster
Fulda - ein "monasterium in solitudine”. Seine Strukturen und Handwerksproduktion nach den seit
1898 gewonnenen archdologischen Daten, in: Millennium-Studien / Millennium Studies. Studien zu
Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr. / Studies in the culture and history of the first
millennium C. E. Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium. Post-Roman
Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium 5/1, Berlin-New York 2007, s. 379-383;
BERTHOLD, J.: Eine hochmittelalterliche Wassermiihle in Elfgen. Befunde, Funde, Rekonstruktion,
in: Bonner Jahrbiicher, 208, 2008, s. 179-215; GORZYNSKA, A. - GORZYNSKI, T. - MAJEWSKIi,
M.: Péznosredniowieczny miyn z Mniszka na ziemi swieckiej ze stanowiska 16 — Late Middle Ages mill
from Mniszek in Swiecie county from site 16, in: Raport 2005-2006, Warszawa 2011, s. 59-68.

10 Naptiklad viz BERTHOLD, J.: Eine hochmittelalterliche Wassermiihle in Elfgen. Befunde, Funde,
Rekonstruktion, in: Bonner Jahrbiicher, 208, 2008, s. 213-214.

UDURDIK, T.: Vwvoj hradu Krasova na zdkladé archeologického vyzkumu, in: Archeologické
rozhledy, 26, 1974, s. 16-28; DURDIK T.: Hospoddiské objekty a doklady vyroby na hradech v
povodi Berounky a severniho Podbrdska, in: Archaeologia historica, 8, 1983, s. 471-478.

2 SCHWARZLANDER, S.: SrafSe durch die Zeit. Neubau der Ortsumgehung Jiiterbog, Landkreis
Telfow-Fldming, in: Archédologie in Berlin und Brandenburg 2002, Stuttgart 2003, s. 143-145; Czysz,
W.: Die dltesten Wassermiihlen. Archdologische Entdeckungen im Paartal bei Dasing. Thierhaupten
1998, 22-23.

3 Viz poznamka &. 7, s. 105; poznamka &. 9: GORZYNSKA — GORZYNSKI — MAJEWSKI 2011,
66.

4 BAGNIEWSKI; Z — KUBOW:; P.: Sredniowieczny mlyn wodny z Ptakowic na Dolnym Slessku, in:
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 25, 1977, s. 26.

1% Viz poznamka ¢. 12, Czysz 1998, s. 22-23.

18 Viz poznamka ¢. 7, s. 104-105.

17'Viz poznamka €. 12.

18 Viz poznamka ¢. 11, Durdik 1974, s. 16-28.

YVAREKA, P.: Archeologie stiedovékého domu 1. Promény vesnického obydli v Evropé v pritbéhu
staleti. Plzen 2004, s. 264-267.

2K tématu experimentalni archeologie piehledné: Malina, J.: Metody experimentu v archeologii.
Praha 1980, s. 102-125.
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21 Krytina na mlyn& na vyobrazeni Déti Luny, od Otto Schifera (1430) a v Kalendarisches Hausbuchu
(1445) sice vypada jako klasick4d bobrovka, ale stejné tak se miize jednat o dfevény Sindel. Palena
krytina v podob¢ prejz byvala ve sledovaném obdobi pouze na cirkevnich stavbach — vyjime¢né na
sypkach.

2 STEPAN, L.: Prvni stiedovéké mlyny pohdnéné vodnimi koly na vrchni vodu a jejich mleci kameny,
in: Vodni mlyny IV, s. 15.

28 Original shotel, dnes pouze v kopiich, fol. 112r.

2 ELBEL, P.: Co to znamenad, kdyz ,,Die Miilen nicht in den sleiffen geen®, aneb o jednom
nesrozumitelném manddtu krdle Zikmunda, znojemskych mlynech v pozdnim stredoveku, omylech
Zikmundovi kancelare a tskalich edicni prace, in: Sbornik Statniho okresniho archivu Znojmo 24,
2009, Znojmo 2010. s. 16.

% WINTER, Z.: Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a XV. stoleti, 1906, s. 882.

% Amb. 317.2° Folio 31 recto (Mendel I), Erhard zemfel pied rokem 1414,

21 Viz vyobrazeni Bellifortis (1405), Sv. Krystof (c. 1423) a malba Hostirnmiihle v Erichkirch (1410-
20).

2 Je nejspi$ potieba brat v potaz i to, ze vétSina Hostienmiihle jsou vyobrazeny jako ruéni mlyny
s klikou.

Internetové zdroje

Guédelon a castle in the making, on-line. Zdroj: http://www.guedelon.fr/en/the-guedelon-
adventure/an-introduction_01_01.html [citovano dne 3. 3. 2016].

The waterwheel that grinds grain into flour, on-line. Zdroj:
http://www.bbc.co.uk/programmes/p02bgbrr [citovano dne 03. 03. 2016].
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Obrazova priloha

A .’ b! : _ ; } | Ve —
Obr. 1. Pofesin (Kaplice), Poloha hradni zficeniny hradu Pofesin vyznacena Sipkou. Zdroj mapového
podkladu: www.mapy.cz.
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Obr. 2. Pofesin (Kaplice), Polohopisny a/ \;yskopisny plan terénu pod hradem Pofesin. V tomto
prostoru ma byt umistén vodni mlyn. Zpracoval Ing. Cervenka, Geostar Praha, 2014.

Obr 3. Luttrelltv Zaltaft, Anghe c. 1325 1335 fol. 181r, vytez
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Obr. 4. Luna a jeji déti, Kalendarisches Hausbuch od Konrada Rosnera, Landesbibl. Kassel, 1445.
Obr. 5. Luna (189v) a jeji déti (190r), Kalendarisches Hausbuch, Ms. germ. Fol. 244, Staatsbibl.
Berlin, 1445, fez fol. 190r.

| \:l
|

Obr. 6. Bellifortis, Konrad Kyeser, Cechy, 1405, vyfez.
Obr. 7. Mésic duben, Frescoes at the Castello Buonconsiglio, 1405 — 1410, zamek v Trentu, severni
Italie, vytez.
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es at the Castello Buonconsiglio, 1405 — 1410, zdmek v frentu, severni

Obr. 8. M¢sic prosinec, Fresco
Italie, vyiez.

Obr. 9. Osel, Konrad von Megenberg, Das Buch der Natur, Hagenau - Werkstatt Diebold Lauber,
1442-1448, fol. 84r.

SRR

Obr. 10. Pseudo Juanelo Turrino, 21 knih o dimyslnych strojich od Juanelo Turriano. 1595 (reprint
1996), s. 364.
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Obr. 12. Saské zrcadlo (némecky Sachsensegel) je 'stfedovéké pravni kniha dochovana v nékolika
bohaté iluminovanych opisech. Autorem byl Eike von Repgow, ktery jej vytvofil v letech 1220-1233.
Ilustrace pochazeji z let 1300 — 1336. Jeden z nékolika vyobrazenych mlynd, vyiez.
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Obr. 13. Mucednicky cyklus, 1301-15, Konstanz,
| dominikansky klaster, vyfez.
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Obr. 14. Sv. Krystof, asi 423, dofez, dnes Rylands Lirary, Manchester, ptivodem z Buxheim
jiho-zépadni Némecko, vytez.

Obr. 15. Cesta k chlebu - seti, sklizeni, mleti, pod ochranou bohyné Ceres. Vyobrazeni z roku 1473.

Due molontes una alfumetur £aleen reinquetue”

Obr. 16. Hostienmiihle, malba v choru kostela Nasi milé Pani (Unsere Liebe Frau) v Eriskirch, 1410 —
20. Foto Andreas Praefcke, 2010.

Obr. 17. Hortus deliciarum - zahrada duchovniho potéSeni, AbatySe Herrad von Landsberg, asi 1160,
Klaster St. Odile, Alsasko. Original shotel, dnes pouze v kopiich, fol. 112r.
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Obr. 18. Hostienmiihle (prvni vyobrazeny), klaster Dobenaur, pfed 1420.
Obr. 19. Hostienmiihle, anonym (dilna v Ulmu), pied 1470, Svabsko, muzeum v Ulmu.

Obr. 20. Hostienmiihle, kostel v Retschow, posledni tfetina 15. stoleti.
Obr. 21. Hostienmiihle na pravém kiidle zavieného oltare, Cisterciacky klaster Svatého Kiize

v Rostocku, prvni polovina 15. stoleti.
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Obr. 22. Hostienmiihle na pravém kiidle zavieného oltare, Cisterciacky klaSter Svatého Kiize
V Rostocku, prvni polovina 15. stoleti, detail lehéeni.
Obr. 23 Hostlenmuhle v hlavni lodi katedraly Panny Marie v Erfurtu, 1534.

P L

O‘br.

24. Erhard Melreder

— proséva¢ mouky,

pred

Zwdlfbriiderstiftung, Amb. 317.2° Folio 31 recto (Mendel I).
Obr. 25. Ideova kresba. Autor Ondfej Protiva.
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Vyvoj valcovych mlecich stroju - 2. ¢ast
Vaclav MEDEK

Uvod

Jak bylo pftislibeno ve sborniku referatli ze seminaie ,,Vodni mlyny IV,* konaného ve dnech
14—16. tijna 2011 ve Vysokém Myte, kde byla prednesena 1. ¢ast tohoto tématu tj., vyvoj
téchto strojii v dobé od pocatku 2. poloviny 19. stoleti do dne$nich dnii, vracime se k této
problematice a uvadime zde 2. ¢ast tj., vyvoj téchto stroji od jeho pocatku do konce 1.
poloviny 19. stoleti.

Diivody, které vedly k tomuto zdanlivé nelogickému kroku potadi téchto dvou
jednotlivych ¢asti, byly uvedeny jiz pfi minulém seminafi a ve vysSe uvedeném sborniku a
proto se k nim zde jiz nebudeme vracet.

Jak je vSeobecné zndmo, rozméliovani obilnich zrn za Gc¢elem jejich pouziti k ptipraveé
stravy - tedy v podstaté mlynaistvi - je jednou z nejstarSich znamych lidskych ¢innosti.

Vykopavky archeologti prokazaly, ze lidé se touto ¢innosti zabyvali jiz v mladsi dobé
kamenné, tedy pted vice nez 6 tisici lety. Jiz z této doby pochazeji ndlezy prvnich nastroji,
samoziejm¢ velmi primitivnich, pouzivanych ke zpracovani tj., kK rozmélnéni obilnich, ¢i
jinych zrn.

Zpusoby zpracovani obilnich zrn a tudiz i néstroje k tomu pouzivané se samoziejme s
ubihajicim casem postupné ménily a zdokonalovaly. Po celou dlouhou dobu - prakticky az do
19. stoleti - byl vSak zakladnim rozmélnovacim materialem kamen. Zrno bylo vzdy drceno
mezi dvéma kameny, z nichZ jeden byl pohyblivy a druhy pevny.

Postupem doby se ménil jejich tvar od miskovych kamenii pfes mozdite, po rotacni
kameny (samotizné mlyny) a ménil se zpisob, kterym byl pohyblivy kamen uvéadén do
pohybu a to pocinaje lidskou silou, pfes silu zvifeci az po silu vodni a silu vétru, ale vlastni
princip drceni rozetfenim mezi dvéma kameny byl v podstaté po celda ta dlouha staleti
zachovan beze zmény.

V dusledku toho bylo po cela tisicileti mleti obili doprovazeno dvéma privodnimi
negativnimi jevy, jeZ s sebou tento zékladni princip mleti zrna nutné musel pfinaset, a témito
jevy byly:

1. Pfimés drobného kamene - v podstaté pisku - v mouce. Jeho mnoZstvi bylo zavislé na
druhu a kvalité pouzitého kamene. Pfi pouziti kvalitniho francouzského kamene bylo jeho
mnoZstvi podstatné mensi, nez pii pouZiti piskovce, ale vzdy se jej vétsi, ¢i mensi mnozZstvi
do mouky dostavalo a zasadnim problémem bylo, Ze jej nebylo mozné zZadnym zptsobem od
mouky oddélit.

2. Znacna spotieba energie na jednotku vysledného produktu - mouky. Tohoto problému si
byli lidé samoziejmé védomi od samého pocatku mleti pomoci kamenti (nejlépe to poznali v
dobé¢, kdy se pouzivalo k pohonu kamenti lidské sily), ale moZnost jeho odstranéni se zacala
intenzivné hledat az od konce 18. stoleti, nebot’ difive pouzivané zpiisoby mleti to
neumoznovaly. Do té doby se totiz mlelo veskeré obili naplocho tj., od prvniho chodu za
velkého tlaku, procez velka vaha kamene (béhounu), ktera byla hlavni pti¢inou velké spotieby
energie, byla nutnosti a pfednosti, nebot” tento potifebny tlak vyvozovala. Od okamziku, kdy
se vSak zacala mlet pSenice na vysoko tj. za nizkého tlaku (tedy na krupici), zacala byt velka
vaha béhounu, ktery vazil n€kolik metrickych centli a musel byt uvadén do pohybu, zbytecna
a navic na Skodu. Zejména pii semildni malého zrnécka krupic tj. lusténi. Tak tézky kdmen
spotfeboval totiz od toho okamziku pro sviij pohon zbyte¢né mnoho energie, kterou bylo
nutno, zejména na malo vodnatych tocich, Setfit.

Za ucelem odstranéni téchto negativnich, privodnich jevl, jak plyne z vySe
uvedeného, z pocatku zejména piimési pisku v mouce, se lidé po celd staleti pokouseli
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zkonstruovat néjaké nové, jiné mleci zafizeni, které by mleti na kamenech (pozdéji mlynska
sloZzeni s kameny) nahradilo. Vysledkem tohoto snazeni fady generaci mlynari a konstruktéra
byl nakonec vyndlez valcovych mlecich stroju.

Pocatky jejich vyvoje byly samoziejmé provazeny celou, dlouhou fadou problémii a
neuspechi, ale nakonec, zejména diky genidlnimu konstruktérovi Ing. Bedfichu Wegmannovi,
byly zdokonaleny natolik, Ze nebyly do dneSnich dnli Zadnym jinym mlecim zafizenim
prekonany.

Je vSak nutno fici, ze sdm Ing. Wegmann by pravdépodobné nikdy nedosahl svych
uspécht, nebyt jeho predchidct, ktefi mu kriicek, po kricku proslapali cestu a na jejichz dilo
tak mohl navazat a jejich konstrukce zdokonalit. A pravé témto jeho piedchidcim a
prakopnikiim (byt’ zdaleka nezndme vSechny), budou vénovany nasledujici rfadky, nebot” zivot
a dilo mlynaie a konstruktéra Ing. Wegmanna byly piedmétem piednasky na minulém
seminafi a jou tudiz uvedeny ve sborniku ze seminafe ,,Vodni mlyny I'V.*

Zatim co pocatky ,mleti“ na kamenech méame diky vpifedu zminovanym
archeologickym naleziim dosti prikazné doloZeny, jsou pocatky mleti na valcich, které lze s
nejveétsi pravdépodobnosti datovat do druhé poloviny 16. stoleti, obestfeny do zna¢né miry
mlhou. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji, a nebo pokud ano, tak do dneSnich dnti nebyly
nalezeny 7adné dochované ndkresy udajn¢ prvniho mleciho zatfizeni zaloZzeného na tomto
principu, jsme nuceni spolehnout se prozatim na tradujici se nedolozenou legendu.

Zaklada-1li se tato povést — ktera se traduje jiz pres 400 let — na pravde, potom
vynalezcem a konstruktérem prvniho funkéniho zafizeni spocivajiciho na rozmélilovani zrna
na valcich, nebyl kupodivu ani mlyndf, ani profesiondlni strojni konstruktér, ale jeden z
nejmocnéjsich evropskych panovnikii 16. stoleti a to sam cisat Karel V., ktery jej udajné sam
zkonstruoval a po té také sam vyrobil.

Tento velky panovnik se po své abdikaci v roce 1556 (zemiel v roce 1558) uchylil do
klaStera St. Jeronyma v Justu (toto je historicky dolozeno) a tam Se za pomoci svého pfitele
Ing. Turianiho zabyval svym konickem — mechanikou. Vysledkem jeho snazeni byl pry
nakonec prvni valcovy mleci stroj.

Jednalo se tdajn€ o miniaturni funkéni provedeni, jehoZ nékresy nebyly vSak nikdy
objeveny a faktickd existence tohoto strojku tudiZ neni pisemné, ani graficky doloZena.
Nicméné traduje se, ze jeho strojek byl za den schopen namlet tolik mouky, kolik bylo
potieba pro nasyceni osmi lidi. Pfi tom byl Gdajné tak maly, Ze jej mohl mnich ukryt ve svém
rukavu.

Tolik tedy nedoloZené legenda, které samoziejmé miiZzeme, ¢i nemusime véfit. Samu
skutenost vSak, Ze mleci stroje zaloZené na principu mleti na valcich existovaly jiz v
inkriminovaném 16. stoleti, miizeme dolozit zcela konkrétnim pisemnym dokladem. Timto
dokladem je strojnickd kniha, kterou sepsat a vydal v roce 1588 (tedy 30 let po smrti cisafe
Karla V.), italsky konstruktér Agosto Ramelli.? Tento Ital ve své knize podrobn& popsal a
nazornymi nakresy dolozil dva tehdy pouzivané strojky tohoto typu a to:

1. ..Valcovy mlyn valeény*® - viz. obr. 1.
2. .Maly valcovy mlynek pro domaci mleti“* - viz. obr. 2.

Oba tyto strojky pracovaly na stejném principu a konstrukéni provedeni jejich
pracovni €asti je rovnéz v obou piipadech stejné. Oba pracovaly na ru¢ni pohon - jejich valec
byl roztacen klikou, jez byla upevnéna na jeho vodorovny, ptipadné¢ mirné€ sklonény hiidel. V
podstaté se od sebe 1i8i pouze velikosti a tim, Ze Valecny mlyn, ktery je vétsi a byl uréen pro
mleti mouky na potravu pro vojsko v poli, je osazen v dievéné skiini.
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Obr. 1. Valcovy mlyn vale¢ny. Ramelli, A.: Strojnickd kniha, 1588. Ptevzato z: Karas, J.:
Miynarstvi a stavba mlynii - dil III. mleci stoje, Praha, 1926, s. 18.

Obr. 2. Maly valcovy mlynek pro domdaci mleti. Ramelli, A.: Strojnickd kniha, 1588. Prevzato z:
Karas, J.: Mlynarstvi a stavba mlynii - dil III. mleci stoje, Praha, 1926, s. 19.

Konstrukéné se v podstaté jedna konicky, Zelezny, Sikmo ryhovany valec, ktery se
pomoci rucni kliky ota¢i v dutém, kuzelovém plasti, rovnéz opatieném na vnitinim povrchu
ryhami. Vélec je v axidlnim sméru v plasti posuvny, takze v disledku konicity lze Sitku
mezery mezi jeho povrchem a plastém meénit. To umoziuje regulovat hrubost,éi jemnost
mleti. Zrno se sype do této mezery otvorem nahote na jednom konci a na druhém konci dole
vypadéava rozemlety Srot. V principu se vlastné jedna o ryhovany valec s ryhovanym sedlem,
které je zde nahrazeno pevnym plastém.

O tom, co se na tomto poli vyzkumu a vyvoje délo v pribéhu 17. stoleti nemame
zadnych pisemnych zprav. Lze proto predpoklddat, ze v tomto ¢asovém obdobi nedoslo k
zadnému zésadnimu objevu, jenz by vyvoj téchto stroji posunul podstatnéjSim zplisobem
kuptedu. S jistotou vSak vime, Ze celd fada pokusii o zkonstruovani valcového mleciho stroje
byla ¢inéna v pribéhu 18. stoleti. VétSinou se vsak ziistalo u pouhych vice méné hracek, dnes
bychom fekli vyrobkl v laboratornim provedeni, z nichZ se Zadny neosvédcil natolik, aby jej
bylo moZno pouzit v béZném provozu. Proto jsou navrzend konstrukéni feSeni z té€ doby
znama pouze v hrubych rysech a to z patentovych pfihlasek, ve kterych, jak znamo, jsou
vétSinou uvadény jen ty nejnutnéjsi zakladni principy funkce, aby se co nejvice omezila
moznost zneuZiti a zcizeni patentovaného feseni.

Z pisemnych pramenil je znamo, ale neni dolozeno nékresy, ze naptiklad v letech
1710-1719 byl v Anglii zkousen mleci stroj se Zeleznymi valci o @ 100 mm a délce 500 mm.°
Na tomto stroji se udajné vyrab¢l Srot pro dobytek, mackal slad a pokusné vyrabéla pro
domécnost mouka. Vzhledem k tomu, Ze vSak o dal§im osudu tohoto stroje neni Zadnych
zprav, lze ptedpokladat, Ze se pfili§ neosvedcil.

Jiny pisemny pramen uvadi, ze si v roce 1774 dal jisty Angli¢an jménem Samuel
Watson patentovat mleci valce z kamene, ale o konstrukci jeho stroje ani o vysledcich,
kterych dosahl, neni nic znamo."

Stejné tak neni nic znamo o vysledcich, kterych dosahl dalsi Anglican jménem
Rawlinson. Ten si nechal o rok pozdé&ji tj. v roce 1775 patentovat stroj, jehoz Zelezné valce,
dle popisu, rozmackavaly zrno, jez rozmackané bézelo pies sito a prepadavalo pak mezi valce
z kamene.’

Pravdépodobné prvnim valcovym mlecim strojem, ktery se uplatnil pfimo v provozu, i
kdyz, jgk dale uvidime, s velmi problematickymi vysledky, byla Bollingerova valcovd mleci
stolice.
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Redeny Rakousky
konstruktér, pan Bollinger
zkonstruoval v roce 1822 ve Vidni
valcovou mleci stolici se tfemi vélci
- viz. schematicky nékres. na obr. 3.

Melivo prochézelo mezi
hornim parem kamennych valct,
pod nimiz byl tieti valec s jinym
poctem otacek. Melivo tudiz
absolvovalo na jedno nasypani 2
prichody mezi valci najednou.

K tomuto feSeni patrné vedla

Obr. 3. Schematicky nakres Bollingerovy valcové mleci ~ Bollingera snaha o  dsporu

stolice. Prevzato z: Karas, J.: Historicky vyvoj mlyndistvi,  namahavé lidské prace. V té dobé

Praha, 1919, s. 81. se totiz stale jeSté€ nepouzivalo ke

svislé dopravé elevatori a na kazdy

jednotlivy chod se muselo melivo, ¢i obili vypadlé pod valci, ¢i kameny odchytit, znovu

vynést nad mleci stroj a do n¢ho nasypat. Tato vynaSka ptedstavovala na celém procesu
nejnamahavéjsi praci, a proto se nelze divit snaze o jeji odstranéni.

O tomto Bollingerové mlecim stroji se dozvédél mlynai Miiller, pivodem Némec
Zijici ve Var$avé. Ten z Var$avy uprchl do Svycarska, kde se vydaval za odbornika na stavbu
mlynt a postavil zde ve mésté Frauenfeldu v roce 1830 valcovy mlyn, vybaveny témito
Bollingerovymi stolicemi.®

-

Na tomto misté
m¢é laskavé dovolte malé
odboceni od vlastniho
. | tématu. Neni totiz bez
zajimavosti, ze sovétsky
mlynafsky technolog
Kupric ve své knize
»rechnologie  mlynské
vyroby* vydané v roce
1951 v Moskvé, uvadi
tohoto mlynafe Miillera
jako Ruského vynalezce
této  valcové  mleci
stolice, jejiz princip, jak
pise, cituji: ,byl do té
doby uplné neznam, jak v

Obr. 4. Vélcovy mlyn ve Frauenfeldu. Miihle bei Fauenfeld.
[stazeno dne 6. 1. 2014] URL.: K K .
http://pics.ricardostatic.ch/2_743286444 _Big/malerei-und- Rusku, ta I za

grafiken/frauenfeld-tg-walz-muehle-g-hurter.jpg. hranicemi.“lo Tyto tadky
jsou dokladem toho, jak

Ize i odbornou technickou literaturu vyuzit k falSovani dé&jin. Je zde nutno ovSem podotknout,
ze se VarSava v té dobé nachazela na urcité Casové obdobi na uzemi carského Ruska, takze
Miiller ac jak jiz vime, nemél s vynalezem tohoto stroje nic spolecného, byl po jistou dobu
alesponi ruskym obc¢anem.

Ale zpét ke mlynu ve Frauenfeldu. Mlynat Miiller pfi stavbé tohoto mlyna zfejmé
nevédéel o tom, ze se Bollingerovy mleci stolice v provozu pfili§ neosvédCily a protoZe je pfi
navrhu jeho strojniho vybaveni pouZil dle pivodnich ndkresd, bez jakychkoliv Uprav,
vykazoval i tento jim postaveny mlyn velice Spatné vysledky.
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Po marnych pokusech Miillera o napravu dosla majitelim mlyna trpélivost a pozadali
konstruktéra Ing. Sulzbergera v Curychu, ktery se rovnéz zabyval mlynskou technologii, o
radu jak vysledky zlepsit a odvratit tak hrozici bankrot. Ing. Sulzberger této jejich zadosti
vyhovél a po né€kolika konstrukcnich upravach pouzitych Bollingerovych mlecich stolic se mu
to kone¢né ku spokojenosti majitelti podafilo.

Hlavni a nejdiilezitéjsi konstrukéni Gpravou, kterou Ing. Sulzberger navrhnul a téz v
roce 1834 realizoval, byla zména materialu pouzitého na vyrobu mlecich valct. Nahradil
Bollingerem pouzivané kamenné valce, valci ocelovymi a jejich povrch zdrsnil tim, Ze na né
nechal vysekat ryhy jako na pilniku.

Tato jim navrzena Uprava se dle dobovych zprav natolik osvédcila, ze mlyn ve
Frauenfeldu pracoval s témito upravenymi valcovymi stolicemi tspé$né plnych 43 rokii az do
roku 1877, kdy zanikl.

Ing. Sulzberger navrhnul postupné né€kolik modifikaci téchto valcovych mlecich stolic
a to s jednim, se dvéma a tfemi pary valc nad sebou. Soucasné pod kazdy jednotlivy par
valci umistil jesté jakési ryhované sedlo z tvrdého dfeva, které bylo mozno k valcim
ptitlacovat pomoci péky se zdvazim. Zde bylo vlastné poprvé pouzito, byt tim
nejjednodussim zpiisobem, principu pruzného pftitlaku, ktery pozdéji pouzil u svych
véalcovych mlecich stolic Ing. Wegmann a fadou dalSich konstrukénich Uprav jej postupné
doved| k dokonalosti tak, ze je jednim ze zakladnich konstrukénich prvkt mlecich stroji az do
dnes$nich dni.

Schematicky nékres Sulzbergerovy jedno parové, valcové, mleci stolice s piitlacnym
sedlem je na obr. 4.%2

Tyto Sulzbergerovy valcové mleci
stolice s pfitlaénym sedlem byly vlastné co
do principu piedchiidcem mnohem pozdéji
zkonstruovanych ~ Soderovych  mlynd,
pouzivanych zejména pii mleti barev.

Vysledky prace Sulzbergerovych
valcovych mlecich stolic byly na tehdejsi
dobu natolik dobré, ze jimi bylo v rozmezi
! let 1836-1840 vybaveno postupné 5 noveé
! ln 1 postavenych mlynti a to v Kriensu u

Luzernu, v Milang&, v Mnichové, ve St&ting
av Pesti.l?
Obr. 5. Schematicky nakres Sulzbergerovy Stolice uréené ke Srotovani mély
jednoarové valcové mleci stolice s pfitlaénym viechny 3 péry valct ryhované a stolice
sedler’I} P}Vrevzato z: Karas, J.: Historicky vyvoj uréené k lu§téni krupic mély hofejsi 2 pary
miyndrstvi, Praha, 1919, . 81. valci hladké a 3. par vélei jemné

ryhovany.

I pfes na tehdejsSi dobu pomérné dobré vysledky jejich prace, nebyly vSak
Sulzbergerovy valcové mleci stolice jeSté schopny plné konkurovat mleti na vybornych
francouzskych kamenech.

Hlavni divody nekonkurenceschopnosti tehdejSich valcovych mlecich stolic, ve

srovnani s francouzskymi kameny byly dva a to:
1. Ze se v nich pouZivalo valct velmi malych rozméri - napt. mlyn v Pesti mél 20 stolic s
véalei o rozméru 120 x 130 mm. Mald délka valch se samoziejmé projevovala malym
hodinovym vykonem stroje a maly @ valcti zase malym mlecim efektem, nebot’ melivo pfi
ném vykonava velmi kratkou cestu mezi mlecimi valci. Tim prace valch ztracela na ucinnosti,
nehledé k tomu, Ze valce o malém @ mezi sebe melivo obtizn¢ vtahuji.
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2. Ze tyto mleci stolice vyzadovaly neustalé nakladné opravy, jelikoz ryhy na ocelovych
valcich se velmi rychle ohladily. To pfi znaéném poctu stolic ve mlyné, plynoucim z jejich
malého vykonu, znacné provoz mlyna prodrazovalo a tim ekonomicky znevyhodnovalo oproti
mlyniim vybavenym francouzskymi kameny.

Tyto divody vedly nakonec k tomu, ze Sulzbergerovy valcové mleci stolice byly i
pies své na tehdejsi dobu pomérné dobré vysledky pokud jde o rozmélnovani meliva, v fadé
mlyni postupné odstrafiovany a nahrazovany opét kamennymi slozenimi, nebo v lepSim
piipadé s nimi alespon kombinovany.

K definitivnimu vitézstvi valcovych mlecich stolic nad kamennymi slozenimi doslo az
ve 2. poloving 19. stoleti a to diky celé tadé jejich zlepSeni, které vymyslel a zrealizoval
genialni Svycarsky mlynar a konstruktér Ing. Bedfich Wegmann narozeny v roce 1832 a ktery
je v duasledku toho, bez ohledu na vSechny vyse uvedené pokusy, pokladan za vynalezce
valcové mleci stolice a zfejme pravem oznacovan jako ,,otec mleti na valcich.*

To se vsak jiz dostadvame do ¢asového obdobi od pocatku 2. poloviny 19. stoleti, do
dnesnich dnil a jelikoz vyvoj valcovych mlecich stroji v tomto obdobi vcetné jejich popisu
vétSiny na tehdejs$i dobu genidlnich konstrukénich uprav téchto stroja, které Ing. Wegmann
navrhnul a zkonstruoval, byl predmétem 1. ¢asti tohoto elaboratu, pfednesené¢ na seminaii
»Vodni mlyny IV* ve Vysokém Myté dne 11. 10. 2011 a publikovan ve sborniku referati z
tohoto seminare, odkazujeme zajemce o tuto problematiku na prostudovani ptislusné ¢asti
tohoto sborniku.'*
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Projekt Vodnimlyny.cz - mySlenka, realizace, vysledky
Rudolf SIMEK

Uvod

Myslenku zaloZit webové stranky s databazi vodnich obilnych mlynti v Ceské republice jsem
nosil v hlavé piiblizné od roku 2000.* Ale na samotnou realizaci doslo aZ po studiich, v roce
2011. Vse zacalo sepsanim podkladii pro grant z Nadace ¢eské architektury, ktery ale nevysel.
Zpracovavani podkladl pro grant mne vSak donutilo dat myslenku na papir, ziskat rozpocet
na zamyslené webové stranky a vytvofit logo.? Po neuspéchu s grantem zapocalo v inoru
2012 shanéni sponzorii na zaplaceni zakladni ¢astky za navrzeny web, kterd Cinila 48 500 K¢.
Jiz zahy se vyznamnou ¢ast penéz podafilo sehnat, a tak se IT firma Impire, jmenovité Ing.
Zora Hoftejsi a Ing. Martin Fousek ve spolupraci s profesiondlnim grafikem Martinem
Anderlem mohli pustit do prace.® Stranky bylo po dvou mésicich prace, konkrétné dne 22. 5.
2012, mozné zptistupnit vefejnosti na internetu.

Jako inspirace pro strukturu, funkénost a vzhled stranek poslouzilo nékolik webd.
V prvni fadé koda.kominari.cz. Jedna se o databazi komini v Ceské republice, jeZ vyuziva jak
klasické databaze, tak interaktivni mapy s mapovymi znackami pro pfislusné typy komina
(v€etné zaniklych) a ddle malé karty se zdkladnimi informacemi, zobrazované piimo na map¢
s proklikem na velkou kartu pfislusného kominu. Dal§i weby, napf. tehdejsi verze
Vyzkumného centra pramyslového dédictvi FA CVUT v Praze, http:/[fabriky.cz ¢&i
zanikleobce.cz a mnohé jiné, mi poslouzily n&jakymi drobnymi napady nebo nékdy i
nazornou ukéazkou, jak to nedélat.

Na tplném zacatku jsem si ptal interaktivni mapu, kam bych mohl zanést mlyny, které
jsem proSel a zdokumentoval. S touto mySlenkou jsem chodil po svété pres deset let. Nastésti
IT technologie v mnohém pokrocily a zlevnily, a tak, kdyz myslenka uzrala, bylo mozné
realizovat projekt vodnimlyny.cz. Databdze je postavena tak, aby slouzila jako pracovni
pomiicka pro vSechny, co se zabyvaji historii, strojni technologii a architekturou vodnich
mlynd, a proto téméf vSe co se do databaze zadava, je nasledné mozné vyfiltrovat — jak na
Interaktivni mapé, tak v Databazi, pfipadn¢ v Databazi obrazki.

Nejpouzivangj$im vystupem databaze a celych stranek se stala Interaktivni mapa, na
niZ je dnes zaneseno a presn¢ lokalizovano jiz ptes 3000 mlynt. Kazdy mlyn se oznaci jednou
Z deseti riznych znacek (napf. mlyn bez funkéniho motoru ¢i mlynisté bez mlyna aj.).
Interaktivni mapa vzdy zobrazi vSechny mlyny najednou. Pak lze vyhledavat mlyn jako na
klasické mapé v pocita¢i nebo pomoci funkce vyhledavani. Nema cenu se zde o tom vice
rozepisovat, doporucuji si to vyzkouset.

Po kliknuti na znacku mlyna na Interaktivni mapé se objevi Mala karta, jez
obsahuje zékladni udaje o objektu. Jmenovité¢ Nazev mlyna, Adresu, Polohu vidi sidlu,
Vodni tok, Okres, Katastralni uzemi, GPS, Externi odkaz, Pristupnost a proklik na
Velkou kartu. Velka karta méa horni vodorovné menu o 8 zalozkach (nékteré se zobrazi,
pouze pokud jsou doplnéné). Jmenovité jde o Identifikacni udaje, Historii, Architekturu,
Technologické vybaveni, pohon, Ikonografii, Prameny, O autorech a Ostatni. Nad timto
menu je nazev mlyna a nabidka ,,zpét“, s kterou se lze vratit na mapu ¢i do databaze, ,,tisk*
pro vytisténi prohlizené Casti karty a ,,pdf* coZ je funkce, ktera celou kartu mlyna ptevede do
formatu pdf. Zalozka Identifikaéni iidaje obsahuje vedle informaci z Malé karty jesté Cislo
kulturni pamatky. V sekci Identifika¢ni udaje se nachazi ve spodni Casti mapa, kde lze
proklikavat mezi google mapou, aktudlni ortomapou, zakladni (turistickou) mapou, katastralni
mapou a mapou II. vojenského mapovani.*

V zélozce Historie je mozné vypsat vSe, co o historii objektu znime.® Uzivateli
k tomu poslouzi textovy editor, ktery umi pracovat i s odkazy (je tedy mozné citovat),
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pouzivat rizné druhy pisma apod. V zalozce Architektura sledujeme mnoho aspektt. Pii
zadavani do databaze uzivatel vétSinou vybira z rolovaciho ¢i zaskrtavaciho menu. Databaze
tak sleduje Stav nemovitosti, Typologii podle urbanistického prostiedi, Vodni tok (podle
velikosti), Dispozi¢ni typ mlyna, Stavebni etapy, Dominantni stavebni konstrukce,
PodlaZnost a Historické stavebni prvky v exteriéru a interiéru (napfi. epigrafické pamatky,
dvefte, stieSni nastavby, krovy apod.). V této zéalozce je také moznost vlastnimi slovy popsat
Dispozici a Slohové zarazeni. Navic Ize do databaze vlozit udaje o Dendrochronologickém
datovani, kde se vypliiuje Typ objektu, Typ konstrukce a Rok smyceni.® Podobné to
vypada i v sekci Technologické vybaveni, kde sledujeme Stav mlynské technologie (S
moznosti popsat technologii vlastnimi slovy), Technologické vybaveni (popis jednotlivych
strojii @ moznost pfidani vyrobce technologie) Stopy po technologickém vybaveni (pouze
vlastni popis), Doplitkovy provez (s moznosti popsani provozu vlastnimi slovy), Cestu vody
ke mlynu (s moznosti popsani vlastnimi slovy), Vodni motor, Pomocny motor a zaSkrtavaci
menu Historické technologické prvky, kde vybereme ty mlynské stroje, které se dochovaly
(napt. mlynska hranice, loupacka, valcova stolice apod.).’

V zalozce nazvané lkonografie se v nékolika skupinach nachazi kompletni
fotodokumentace mlyna. Skldda se z téchto polozek: Zakladni obrazek, Historické mapy,
Plany — stavebni a konstruké¢ni, Obrazy, Historické fotografie a pohlednice (do této sekce
patii fotografie potizené do roku 2000), Soucasné fotografie — exteriér, Soucasné fotografie
— exteriér - detaily stavebnich prvkii, Soucasné fotografie — interiér, Soucasné fotografie
— interiér — detaily stavebnich prvka, Soucasné fotografie — vodni dilo, Soucasné
fotografie — technologické vybaveni a sekce Ostatni. Fotografie detaili stavebnich prvki
Vv exteriéru a interiéru, vodniho dila a technologického vybaveni Ize pii nahravani do databaze
oznacit v rolovacim menu, ve kterém se ovSem zobrazi pouze prvky pfedem oznacené ve
Velké karté. Napi. pokud jsme na mlyné vyfotografovali historicky napis na fasade,
zaskrtneme ve Velké karté v sekci Architektury pod zalozkou Historické stavebni prvky —
exteriér policko Epigrafické pamatky a nasledné, az budeme fotku nahravat do skupiny
Soucasné fotografie — exteriér - detaily stavebnich prvku, nalezneme v rolovacim menu
moznost zaSkrtnuti Epigrafické pamatky (lze oznacit vice prvkii najednou). Postup je
pongkud slozit&jsi, ale slouzi vlastné Databazi obrazki, kde se daji vyfiltrovat tieba pravé
napisy na fasadach mlynda.

Aby stranky poskytovaly divéryhodné informace, existuje moznost doplnit prameny,
zdroje a literaturu. Na kart¢ mlyna je najdeme pod zélozkou Prameny. V editaci se zvlast
ptidava Literatura a internet (zdroje), kam se v ptipadé citovani internetu doplni datum
cerpani informaci, a zvlast Prameny, které maji sva specifika (misto ulozeni, karton, inv. ¢.,
sign. apod.). Vedle posledni zalozky Ostatni, kam lIze napsat to, co se jinam v karté nehodi,
se nachazi zalozka O autorech. Zde se uzivatel stranek dozvi jméno autora karty, ptipadné
dalsi spoluautory a v nékterych ptipadech i majitele.’

Vedle Interaktivni mapy je dalsim vystupem Databaze vodnich mlyni. Informace o
jednotlivych mlynech se zde fadi podle nazvu mlyna, ale Ize to zménit. Udaje se daji fadit
abecedné podle Jména, vodniho toku, Lokality, Katastralniho izemi, Okresu ¢i Autora,
ktery mlyn vytvofil. Mlyny v databazi prezentuje nahledova fotografie a ve sloupcich za ni
nasleduje Nazev, GPS souradnice, Vodni tok, Lokalita (vCetn¢ katastrdlniho uzemi a
okresu), Pristupnost a Autor. Kliknutim na nazev mlyna se dostanete na Velkou kartu
mlyna. V Databazi 1ze vyhledavat stejn¢ jako na Interaktivni mapé.

Velice dilezitym vystupem stranek je Databaze obrazki. Listovani v mnoha tisicich
obrazkl usnadiiuje moznost vyhledavani. Lze vyhledavat podle jména autora obrazku, data a
V popiskach obrazkl. Systém tedy vyhleda napt. vSechny fotografie, u nichz je v kolonce
Datum uvedeny napt. rok 1913 ¢i v Popisu uvedené slovo zejbro apod. U polozek Lokalita,
Vodni tok, Katastralni uzemi a Okres hled4 systém v databazi, a tak si mlzete najit napf.
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vSechny obrazky mlynd na Vltaveé, Berounce a Hradeckém potoce. V kolonce Kategorie
nalezneme vSechny zalozky z Ikonografie na Velké karté mlyna. Zde si pak miZete
vyfiltrovat historické pohlednice, mapy, jezy, stavidla, stfeSni nastavby, krovy, pece, valcové
stolice, mleci kameny apod. Databaze obrazki nabizi dosud nevidané moznosti pii badani o
mlynech. Vlastné zde jde vyfiltrovat téméf cokoliv — napi. vyskladiiovaci otvory v okrese
Ptibram, nebo historické pohlednice mlynti na Labi atd. Badatel, ktery chce databazi vyuzit a
naplni ji svymi fotografiemi, si pak mize podle jména autora, které¢ uvadi u kazdé autorské
fotografie vyfiltrovat napf. vSechny stie$ni nastavby ¢i vodni kola, které do databaze piidal.

Nedilnou soucasti stranek je i1 zalozka O autorech. Zde nalezneme sefazené
zaregistrované uzivatele webovych stranek podle poctu piidanych mlyna. Po kliknuti na
Uzivatelské jméno se dostaneme na profil uzivatele, kde se do¢teme minimalné uzivatelské
jméno a jakou ma autor uzivatelskou roli. Je na jednotlivych autorech, zda zvetejni 1 své
jméno a piijmeni, e-mail a popisi oblast ptisobeni v molinologii, popfipad¢ ptidaji profilovou
fotografii. Pod kazdym profilem jsou vypsany vSechny mlyny, jejichz je uZzivatel autorem,
respektive spoluautorem. Mlyny se fadi abecedné podle nazvu.

Dulezitou soucast stranek tvoii také kolonka Poznavame mlyny, jez slouzi ke
vzdélavani a informovanosti uzivateli. Prvni jeji zalozka se nazyvd Poznavame strojni
vybaveni mlyna - tady by méla do budoucna fungovat ucebnice k poznavani technologie a
pohonu vodnich mlynli. Prozatim zde kolega David Veverka detailn¢ zpracoval Cést
vénovanou valcovym stolicim, kapsovym vytahim a hranolovym vysévacim a nakreslil
idealni podobu malého vesnického valcového mlyna na prelomu 19. a 20. stoleti. Prace na
této sekci bude jest¢ mnoho. Brzy by se tu méla objevit napt. metodika poznavéani mlecich
kamend a jiné.

Za téméf hotovou lze povazovat dalsi zalozku Prameny K poznavani vodnich mlyni,
za jejiz zpracovani dékuji Mgr. Hané KlimeSové. Prameny jsou tu rozdéleny na katastry,
vojenské mapovani a jiné mapy, knihy, soupisy mlyni a dotazniky a doplitkové prameny.
Kazdy jednotlivy pramen ma stru¢nou charakteristiku, uvadi se, kde je ulozeny nebo dostupny
a pokud je to mozné, doplni se 1 fotografie pramene.

Dalsi dvé zéalozky, Fotograficka dokumentace vodniho mlyna a Popisna
dokumentace vodniho mlyna, stile c¢ekaji na zpracovani a mély by se stat jasnym a
stru¢nym navodem na to, jak dokumentovat vodni mlyn ve vSech ohledech.

Zéalozka Literatura shromazd’uje veskerou literaturu o vodnich mlynech. Tento
seznam, ktery ma dnes 132 polozek, se da abecedné¢ sefadit podle nazvu knihy ¢i p¥ijmeni
autora a Ize v ném vyhledavat podle nazvu knihy, autora, vydani a typu (= podle formy
zpracovani textu — napt. ¢lanek, diplomova prace, kniha ¢i rukopis). V seznamu se zatim
vyskytuji pouze ¢esky psané texty.

Kolonka Poznavame vodni mlyny obsahuje také seznam =zajimavych odkazi.
Najdeme zde pfedevsim spiatelené weby. Posledni ze zalozek, nazvana Ke staZeni, nabizi
sborniky ze semindit potadanych ve Vysokém Myté, zabyvajicich se vodnimi mlyny a
vesnickymi technickymi pamatkami. Vedle toho je tu tzv. Struéné desatero jak dobfre
pridat mlyn - tedy jakysi navod na to, jak spravné a zodpovédné piidavat do databéze.

Co se vzhledu stranek tyce, mnohé jist¢ zaujmou piislovi s mlynaiskou tématikou, jez
se meéni pii kazdém novém nacteni stranek. V dobé psani pfispévku jich na strankach koluje
ptes 800 a dalsich né€kolik stovek ceka na drobné upravy a zvetejnéni. Jsou vysledkem
prekladatelské prace Jany Simkové. Je az neuvéfitelné, do jakych rozmérdi se tato sbirka
béhem ¢asu rozrostla. Vedle ptislovi miiZze navstévnika zaujmout i fadka vlajecek, které slouzi
pro pfepnuti jazykové mutace hlavni strdnky webu. Text pro cizi jazyky se od Ceské verze
mirné 1isi. Vysvétluje smysl projektu, odkazuje na Interaktivni mapu, Databazi mlyni a
Databazi obrazku. Také nabizi kolegim v zahrani¢i spolupraci, ale zatim bez odezvy. Diky
znamym a dobrovolnikiim z faceebooku si dnes ndvstévnik miize hlavni strdnku precist
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v angli¢ting, némcin€, francouzstin€, chorvatSting, Svédsting, rustin€, polsting, italstiné a
Spanélstiné. VSem piekladatelim jeste¢ jednou deékuji a doufam, ze jednou piibude nékolik
dalsich evropskych jazyk.

Cel¢ stranky provazi také trocha reklamy, avSak piisn¢ tematické. Oslovil jsem fadu
hoteld a penzionu, které sidli v byvalych mlynech, pozadal je o podporu projektu a na oplatku
nabidl klikaci banner na hlavni strance a pod kazdou Velkou kartou. Platici penziony jsou
na Interaktivni mapé zvyraznény modrou barvou a maji i vlastni mapu, pod niz se nachazi
seznam vSech pfispivajicich subjektt.

Na zaver mala statistika ke 4. 2. 2015:

V databazi je 3075 obilnych mlynt, z toho 785 jiz neexistuje, 51 mlyni mele obili a
pouhych 336 vyrabi elektricky proud. Stranky funguji 988 dni, to znamen4, ze denné piibude
asi 3,1 novych mlynti. Denné¢ je navstivi praimérné 300 lidi, dlouhodob¢ to ¢ini cca 10 000
navstévnikli za meésic. Celkové maji stranky 198 000 navstév od 120 000 uzivateli.
Nalistovano bylo souhrnné pies 921 000 stran. Databaze obrazki obsahuje 25 600 map,
fotografii, obrazli, plant apod. Pfedpoklada se, ze jednou by mohl byt v databazi maximalni
pocet 9 tisic mlyni s cca 100 000 fotografiemi a stranky by mohly ¢&itat okolo 40 giga dat.

Primarni cil webovych stranek je jasny — pfidat zakladni informace a lokalizovat
kazdy obilny mlyn, ktery kdy v ramci Cech, Moravy a Slezska pracoval. Dle mého odhadu je
takto zpracovana jiz prvni tfetina objekt. Na tyto zakladni tidaje se ndsledné miize nabalovat
vSe ostatni, co se mlynt tyce.

Predpokladam, ze za nékolik let budou jiz ptfidany vSechny dosud stojici mlyny a
pfevazna cast mlynii zaniklych. Nasledné zpracuji metodiku, podle niz se provede kompletni
revize vSech karet. Na tuto ¢innost se pokusim ziskat grant a zaméstnat par ovérenych editort.
Nebude to vSak diiv nez za 5 — 7 let. Vysledkem by mél byt divéryhodny web se vSemi
presné lokalizovanymi vodnimi mlyny v CR.

Poznamky

! Ne&kdy v této dobé& jsem se zacal mlyny zabyvat intenzivnéji, k ¢emuz mi dopomohla i dnes jiz
notoricky znama kniha Dilo a Zivot mlynait a sekernikii v Cechach (Stépan — K¥ivanova, 2000).

2 Autorkou loga je Mgr. Hana Kotalova. Do kiivek je prekreslil Ing. Pavel Kotal.

3 Doména www.vodnimlyny.cz byla zaregistrovana jiz 9. 8. 2011.

*V prvnim roce projektu fungovalo na strankach i letecké mapovani z 50. let. Jeho §ifeni mimo web
kontaminace.cenia.cz je dnes zak4zané.

®V roce 2015 bude zrusena podsekce Shrnuti historie, kterd nebyla vyuzivana. Nahradi ji databazové
vyhledavani stézejnich udalosti z historie, které bude blize specifikovano — napt. povest, 1. svétova
valka, osobnost apod.

® V3echny zdznamy jsou opét sledovany databazi, a tak si lze vyfiltrovat napi. vrchnostensky mlyn na
potoce, dochovany bez vétSich piestaveb, jednopatrovy, s vyskladhovacim otvorem a stfes$ni
nastavbou.

" Vyfiltrovat Ize tedy mlyny s valcovou stolici zn. Union nebo mlyny, které maji dochovanou ssavku.

8 Casem se ukézalo jako potiebné mit moznost ménit hlavniho autora karty, piipadné dopliiovat
v administraci dal$i spoluautory. Vznikla i uzivatelska role ,,majitel”, a tak se po zaregistrovani muze
o kartu svého mlyna starat majitel sam.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Logo webovych stranek v kiivkach, autor P. Kotal.

SOUPIS MLYNU

HOTELY A PENZIONY
POZNAVAME MLYNY
0 AUTORECH
KONTAKT

PRIDAT MLYN

NOVINKY

Novinky
VaZeni igivatelé a navstévnici,
opét jsme trochu vylepsily
weboveé stranky. Nejvétsich
zmén.

Miyn na prodej
Pozoruhodny vodni miyn na
prodej za veimi nizkou cenu. Miyn
by si zaslousl podrobs
zdokumentovat..

Boharyiisky miyn ceka na

opravu, penéz ale neni dost
Ktk 2 vystiina reportés o
skvostu vychodnich Cech, Hieds
se investori!!

POSLEDNI ZMENY

Byla provedena editace miynu
Krej&iho miyn.

Byl vytvofen novy miyn Zadni
miyn.

K mlynu Filipidv miyn byl phidén
novy obrazek,

Byla provedena editace miynu
Predni, sladovni miyn,

Byla provedena editace miynu
Predni, sladovni miyn.

Byla provedena editace miynu
Predni, sladovni miyn.

Byla provedena editace miynu
Predni, sladovni miyn.

Byl vytvofen novy mijn Miyn V.
Polsku,

Byl provedena editace minu
Anderliv, Tuzinsky miyn.

K mijnu Predni, sladovni miyn
byl piidan novy obrazek.

(némecké piislovi)

Vitejte na webovych strankach, kde se pise jen a jen
o vodnich obilnych mlynech

Nasim cllem = vytvofit databazi vodnich miynd v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, Napad Zekal na svou realizaci pfies deset let a nakonec
se ho ani ne 2a pdl roku za pomoci nékolika nadsencd a kolegd (viz podékovani na strance o autorech) podafilo uskuteénit. Veliké diky
patii také prvnimu sponzorovi - firmé Fulgur v zastoupeni Ing. Milana RaZicky, jenz projekt podporil krdtce poté, co nevyslo financovani 2
grantu. Podékovani je tieba vyslovit i velice Sikovnym programatordm z firmy Impire, ktefi dokonale spinili, a nadale pini, kazdé autorovo
Vazeni molinologové, majitelé miynd, turisté a Vy dalsi, které vodni miyny fascinuji stejné jako nas. Doufame, Ze nam pomiZete do
databaze .nasypat” viechny vodni miyny co se jich po Cechach, Moravé a Slezsku nachézi. Mame na mysli opravdu viechny, i ty davno

neexistujid nebo ty, které jiZ ztratily svou bylou tvaf. Mezi nejzad:

&jSi viak patii pr miyny, jez dosud disponuji strojnim
vybavenim, vodnim motorem & jsou z architektonického hlediska zajimavé. Radi ovem prijmeme jakékoliv miyny v CR, protoZe i ty zficens
& dnes nevhodné prestavéné mohou mit za sebou UiZasnou historii nebo disponovat mnoZstvim dochovanych dobowych fotografii... Pred
piidanim Vaseho prvniho miyna Vam doporucujeme zaregistrovat se, abyste pozdé&ji mohli vioZzené informace editovat (pfi vyplfiovani
malé i velke karty miyna prosim dbejte pokynd ndpovédy a naseho desatera).

Na zavér (vodni stranky predklddame wzvu k pomoci pii financovani projektu. KaZdy sponzorsky dar bude vyuZit na vylepeni stranek a
jejich provoz. Pripadni z3jemci o sponzorstvi naleznou kontakt na autora a Cislo konta zde.

cz), Svazu

Za piispavek na stranky dékujeme Ing. Vaclavu Liskovi (http:/ /www.
republiky 2 dalSim pfiznivcdm.

ych miynd Ceské

Stranky jsou chranény autorskym pravem podle licence creative commons!

v 356 \®
\

Copyright 2012 | Created by impire.cz | Graphics by Martin Andrle

Prihlasit se | Registrovat

Kdo chce mit mouku jistou, musi sém pytel do mlyna prinést.

o S S ] I el e [ 1S

Ubytovani ve miyné:
Chadim@v miyn

miyn Horky

Obr. 2. Nahled na hlavni stranu webovych stranek. Printscreen R. Simek, 2014.
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Interaktivni mépa mlynd
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Obr. 3. Nahled na Interaktivni mapu vodnich mlynti na webovych strankach. Printscreen R. Simek,

2014.
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RS S G/ LA |61l
Databaze mlynt
S Vybledavani
Jméno Vodni tok Lokalita (vesnice, mésto)
Katastralni Gzemi Okres Pristupnost -- Vyberte -- .
Pokrodilé car
Radit dle: - v
Jméno
Vodni tok
Lokalita (vesnice, mésto) «1234..24 4871 .94 >
Katastraini azemi Pocet mlynii v databazi: 2809
Okres
| Autor GpPs Vodni tok Lokalita (vesnice, Pristupnost  Autor
soufadnice mésto!
Katastralni tzemi
Okres
Abeliiv mlyn 50°36'11.744" Vazovecky potok Dolanky u Turnova vefejné Helena Spiirova
15°10'9.466" Bukovina u Turnova pristupny
Semily
Adamciiv miyn 50°27'31.213"  Hefmanka Valdov nepfistupny Radomir Roup
15°32'0.942" Valdov
Jicin
Adamciv, Slovénicky mlyn 49°2'11.561" Miletinsky potok Horni Slovénice nepristupny REAPERXCX
14°39'52.288" Horni Slovénice
Ceske Budsjovice
Adolfiiv, Velesicky mlyn 50°19'15.532" Cidlina Veledice nepristupny Radomir Roup
15°25'42.608" Velesice
Jicin
Achaé&idiv mlyn 49°39'23.365"  Litavka Bohutin nepiistupny Rudolf
13°56'43.642" Bohutin
Pfibram
Achselmiihle, Thorndiv mlyn 50°10'11.640" Vonovsky potok Vojtanov volné Radomir Roup
12°17'59.476" Vojtanov pifstupny
Cheb
Akciovy parni mlyn 50°6'28.439" Vitava Praha 7 vefejné Helena Spiirova
14°27'14.470" Holeovice pristupny

Hiavni mésto Praha

Obr. 4. Nahled na Databazi mlynti na webovych strankach. Printscreen R. Simek, 2014.
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Databaze obrazki vodnich mlynii

Rt
. Autor obrazku Datum
Popis
Kategorie --Vyberte - v
Lokalita Vodni tok
Katastralni tzemi Okres

VYCISTIT FILTROVAT

«1234..186..372..557..742»

Pocet obrazki v databazi: 22246

Rejvodiiv miyn Rejvodiv mlyn Satrandv miyn Satraniiv miyn Gahmiihle
Pohled na mivn od potoka, Simek,  pohled na severni prijceli; Simek,  Celkovy pohled na aredl miyna od  Mivnice - pohled od JZ, Jan Pesta,  Celkovy pohled na aredl miyna od
2007 2007; Prvky na obrazku: zdobeny JV, Jan Pesta, 2010 2010 V, Jan Pesta, 2011

zdény stit, okno

Gahmiihle Rejvodiiv miyn Rejvodiiv miyn Rejvodiiv mlyn Rejvodiiv miyn
Dvorni strana miynice, Jan Pesta,  Pohled na aredl miyna z jihu, normalni znameni umisténé v Pohled na jizni stit mlyna s Pohled na mivn od zapadu, Simek,
1999 Simek, 2011 severozapadnim naroZi miyna, namalovanymi stunecnimi hodinami, 2007

Simek, 2007; Prvky na obrazku: Simek, 2007; Prvky na obrazku:

normalni znameni malovana vyzdoba fasad a stitd

Rejvodiv miyn Rejvoddv miyn Rejvodiiv mlyn Rejvodiv mlyn Rejvodiiv mlyn
Okenko do miynice v z3padni Pohled na miyn ze severy, v pravé Pohled na hlavni vchod do miyna.  Svetlik nad hlavnimi dvermi do Pohled do krov., Simek, 2007;
podeing sténé miyna, Simek, 2011; ¢asti obrazku v terénu patma Vee spodhni G3sti okna kovova oka na milynice s dvojjazycnym napisem na Prvky na obrazku: krov
Prvky na obrazku: okno akurmulacni nadrz, Simek, 2007;  zaveseni soupacky., Simek, 2007;  plechove ceduly., Simek, 2007;
Prvky na obrazku: zdobeny zdény Prvky na obrdzku: vyskladiiovaci Prvky na obrézku: okno,
stit otvor epigraficke pamatky (napisy,
datovani aj.)

Obr. 5. Néhled na Databazi obrazkii vodnich mlynii na webovych strankach. Printscreen R. Simek,
2014.
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Vodni mlyny v dile Aloise Beera
Martina DASKOVA

Uvod

Prispévek céastetné¢ vychazi zmé diplomové prace snazvem ,Lidova architektura na
Podorlicku v dile Aloise Beera®, obhajené vroce 2013 na pardubické univerzité. Beera
mizeme zafadit mezi mnozstvi podobnych kreslifti zavéru 19. stoleti, ale jeho dilo mezi nimi
vynika svou obsdhlou dokumentaci lidové architektury, zvlast€¢ zanikajicich, ¢i zaniklych
staveb. Alois Beer se narodil roku 1833 v Dobrusce v pomérné dobfe situované a kultivované
rodiné. Vyucil se soustruznikem a v u¢eni pokracoval po tfi 1éta ve Vidni. Poté néjakou dobu
stravil na tovary$ském vandru, prosel Rakousko, na néjakou dobu se usadil v Lublani a dostal
se az do severni Itdlie. Po navratu do Dobrusky si zafidil soustruznickou zivnost, kterda mu
poskytovala obzivu témér tiicet let. Na konci 80. let odesel na vyminek a vénoval se pouze
kresleni a své kronice. Od této doby az do své smrti v roce 1897 zaplnil textem a kresbami
témet Ctyfi tisice stran v nékolika desitkach seSith. Kreslil vSechno, co vidél kolem sebe;
architekturu venkovskou, méstskou, aristokratickou i cirkevni, dale predméty denni potieby,
nastroje, zvifata, lidi, pfirodu, situace kazdodenniho i svate¢niho zivota atd. Kresby jsou
rizného typu; drobné i velké, velmi schematické i precizni a zamétené na detaily. Technické a
konstrukéni strance staveb se autor bohuzel vétSinou nevénoval. V kronice se vyskytuje
celkem 26 kreseb mlynl; z toho dva lodni, Sest vétrnych a osmndct vodnich, a navic jesté
vodou pohdnény hamr a solivarna. V tomto pifispévku budou uvedeny jen nékteré vybrané
kresby, _]edna se spiSe o prehled s uvedenim nejdulezitéjsich informaci.
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Obr. 1. Dobruska-Kiovice ¢p. 402 (RK), sign.: Beer 05-07, nedatovano.t

Kresha piedstavuje tzv. Cizkaiv mlyn ,,Pod Hlinikem,* lezici mezi Dobruskou a Kfovicemi na
potoku Brtva. Mezi rameny ndhonu a potoka stoji pfizemni roubend budova se sedlovou
sttechou a polovalbou. Z kresby je patrny u naSich mlynii pfevazujici princip plidorysu
s mlynici, umisténou v zadni ¢asti trojdilné dispozice. Tato ¢ast ma obvyklé dvoupodlazni
feSeni, vtomto piipadé¢ doloZené kratkou pavladckou pii vstupni sténé. Na ndhonu jsou
umistény patrné Ceslice, pasky zachycujici necistoty priplouvajici s vodou. Roubeny mlyn mél
jedno mlynské slozeni na vrchni vodu, kore¢nik a $pi¢ak.? Tato stavba jiz neexistuje, na jejim
misté byl vystavén mlyn zdény, valcovy, ktery pracoval az do 50. let 20. stoleti. Cast
ptivodniho zatizeni se zachovala do dne$ni doby, ale v sou¢asné dobé je mlyn opustén.®
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Obr. 2. Dobré ¢&p. 86 (RK), sign.: Beer 15-01, 1887.

Na kresbé se divdme na zadni stranu tzv. Langrova mlyna, vstup je tedy na druhé strang, z
vyse umisténého dvora. Ve zdéném suterénu se nachdzi prostor mlynské lednice s vodnim
kolem, podkoli, v roubeném patie je zanaSka. Predni ¢ast pivodné rouben¢ho domu je jiz
zdéna. Pii konfrontaci s mapou stabilniho katastru shledame, Zze v roce 1840 byl mlyn
roubeny, ale na indikaéni skice je zaznamenana zména, mlyn je zde znacen Cervené, mél by
tedy byt spise zdény.* Podle §vu piiéné roubené stény, oddélujici mlynici od kuchyng, je
ziejmé Ze piezdivani budovy zatim doslo pouze k mlynici. Z prament se dozvidame, Ze mlyn
majitel za pouziti cihel a kamene piestavél v roce 1845.° Pozilistatek kamenné zidky je patrné
cast odbourané lednice, souCasna je tedy zOZend. Vstupem se vchazelo do podkoli
k vantrokiim a k lavce. Dalsi zdéna lednice s vodnim kolem na horni vodu slouzi pilnici.
Vodni kolo, upevnéné ke kamenné navodni zdi, pohdni voda tekouci z vantrokd, zakreslen je
zde vodni prepad. Vantroky nevedou podél navodni zdi mlynice, ale jen k jeji hrané. Malé
kolecko, belik, je zvlaStni vodni kolo s dfevénym setrvacnikem. Vyrazna hiidel s ojnici
vedouci do mlynice zfejme pohanéla pracku nebo maselnici. Ve vodni knize se nachazi zapis
o dvou mlynskych slozenich a pile, které pohani voda vedena ndhonem ze Zlatého potoka. Na
misté staré pily byla v roce 1911 zfizena tkalcovna pohanéna Francisovou turbinou.® Provoz
tkalcovny byl na zacatku 50. letech ukonden a budova piestavéna.” Mlyn slouzi dnes
k bydleni, ale nachazi se tu stale ¢ast puvodniho vybaveni.
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Obr. 3. Podchlumi-Semechnice ¢p. 1 (RK), sign.: Beer 05-13, 1888.

Kresba zachycuje Podchlumsky mlyn se Slejfernou na Zlatém potoce. Zdéna budova
ma mansardovou, na celni strané polomansardovou stfechou. Prucelni sténa je cClenéna
svislymi 1 vodorovnymi osami pilastri a fims do pravidelného vzoru. Kvadrovani v narozi
prechéazi v patfe do pilitkil s ozdobnymi vazami. Na jiznim boku vidime patrné vstup do
mlynice. Pfes ndhon proti mlynu stoji pila. Mlyn plivodné& patfil k opoCenskému velkostatku,
prodan soukromému majiteli byl roku 1852. Zchatralé pruceli bylo nutno v roce 1912
prestavét. Pila, patfici k vybaveni mlyna, iidajné nesla letopodet 1784.8 Zapis ve vodni knize
fik4, ze zde existoval mlyn se tfemi obycejnymi slozenimi na pravém biehu a jednolistova
pila na levém biehu ndhonu. Pozdéji majitel ztidil katrovou pilu s tfinacti listy, cirkularkou a
karborundovym brusem. Vime, Ze to byl typ Courier, vyrobeny Zbirozskymi Zelezdrnami
v roce 1929.° Starsi pila byla zbourana a po druhé svétové vélce byla odstranéna i katrova
pila. Na zac¢atku 50. let mlyn pteSel do vlastnictvi statu a byla zde ziizena misirna krmiv pro
hospodarska zvifata. Restituce vratila majetek potomkim phvodnich majiteld, kteti
Z ptivodniho mobiliafe nalezli pouze krupnik, ktery vénovali expozici Babic¢¢ina tdoli. Z
vybaveni zbyva pouze jeden ze sloupti mlynské hranice, ktery je nyni umistén pod pravlakem.
Mlyn je dnes uzivan k bydleni.*
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Obr. 4. Dobruska-Doly ¢p. 415 (RK), sign.: Beer 05-18, nedatovano.

Na kresb¢ vidime Vejcliv mlyn lezici na potoce Brtva. Patrovy dim je zdény s polo valbovou
sttechou, krytou Sindelem. Ponékud schematicky zakreslené schodist¢ vede k bednéné
pavlaci, kryté pretazenou stfiSkou podpiranou nékolika sloupky. Na jiné Beerové kresbe,
znézortiujici tento mlyn, je pouze lehce naznadeno vodni kolo pii zadnim priiceli.! Vybaveni
mlyna sestavalo z jednoho mlynského slozeni na vrchni vodu, $pi¢éku a krupniku, pozdéji zde
byla valcova stolice.®> Mlyn byl poloZzen na nestdlé vod&, obzivu majitele proto doplnila
pohostinska ¢innost. Praveé kviili nestalosti vody byl téz nedaleko zfizen rybnik, ktery slouzil i
n&kolika dalsim mlyntim.!3 Dnes je tu rodinny penzion s nazvem Mlyn Dobruska.
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Obr. 5. Dobruska-Doly ¢p. 427 (RK). sian.: Beer 05-18. nedatovano.

Kresba zachycuje roubenou stavbu s vyraznou polo valbovou stfechou, krytou Sindelem.
Mohutné konce stropnich traml podpiraji v pfizemi bednénou pavlag, netypicky se tdhnouci
nejen pres nadvorni sténu, ale zalomenou i pied sténu pricelni. Pretazeny stfesni okraj vytvari
prostor pro kryti pavlace, a tedy 1 zapraZzi, sloupky pavlace konci ve stieSnich tramech. Zadni,
castecné predsunutd ¢ast, je patrné jiz zdénd, s bednénou horni ¢asti, a kryta pretazenym
stteSnim okrajem. Mlads$i kamennd budova vpravo ma vyrazné stropni trdmy vynaSejici
stfe$ni okraj, ktery vytvari kryty komunikacni prostor. Vlevo na obrazku se nachazi mustek
pies mlynsky nahon. Mlyn mél jedno slozeni na vrchni vodu, $pic¢ék a krupnik.!* Tzv.
Spitalsky mlyn se na tomto misté piipomina od konce 16. stoleti. Od ptivodniho majitele jej
vroce 1600 koupili méeStané k dobrusskému Spitdlu a po 75 letech jej prodali
kralovéhradeckému biskupstvi, které ho néasledné pronajimalo. V mlynici se tdajné nachazel
letopocet 1798. V roce 1932 si mlyn najal pekat Leopold Navratil a zfidil zde navic pekarnu.
Mlit se prestalo za protektoratu v roce 1943, poté zde byla zfizena brusirna skla Ludvika
Prostfednika.’® Brusirna zde funguje i dnes, ale jiZ ve zna¢né odligném prostiedi.
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Obr. 6. Val-Provoz ¢p. 29 (RK). sian.: Beer 05-10, 1888.
Kresba ptedstavuje roubeny patrovy Vondiejciiv mlyn s jednim mlynskym slozenim. Je to
stavba jisté dobfe zndma, vicekrat publikovana v odborné literatute. Mlyn na tomto misté byl
pfipominan jiz od 16. stoleti. Stavba na obrazku pochézi patrné ze zacatku 19. stoleti a byla
V provozu az do poloviny 20. stoleti. Zde se zachovala vétSina mlynského zatizeni; pavodni
ceské slozeni, mleci kameny v lubech, Spicdk atd. Mlyn byl roku 1964 prohlasen technickou
pamatkou.®
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Obr. 7. Viden, lodni mlyny, sign.: Beer 03-06, nedatovano.
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Lodni mlyn byl postaveny na dvou pramech, jeden z nich nesl mlyn, druhy podpiral
konec hiidele. Pramy byly spojeny lavkou a tramy na koncich. Retdzy poutaly pramy ke
k@lim na bfehu. Na kresbé¢ miizeme rozpoznat i bednénou konstrukci s valbovou sttechou.
Vlevo nahofe Beer je$té nakreslil velmi zjednodusené schéma konstrukce mlyna s pramy
z pohledu shora.’
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Obr. 8. Mlynek u Waidhofenu an der Ybbs, sign.: Beer 49-09a, nedatovano.

Na tomto obrdzku se nachdzi velmi schematicky zakresleny roubeny patrovy mlyn se
sedlovou stfechou. Nad vodnim kolem jsou ziejmé vantroky nebo nadrzka na shromazd’ovani
vody, vcelku neni moZné obrazek preciznéji popsat. Mlyn stoji na potoce Weier, snad u
Waidhofenu an der Ybbs. Beerovy informace jsou v tomto piipadé velmi kusé, takze nebylo
mozné urcit polohu mlyna naprosto piesné.

S ‘\_?gg' R g g e S
It > P
{ b A { L
»

Obr. 9. Hamr na fi¢ce Schwarzau, sign.: Beer 49-19a, nedatovano.
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Beer tento obrazek popsal jako huté u Hirschwangu v Dolnim Rakousku, které tvofi tfi
budovy — tavirna, slévarna, kovarna. K pohonu kovarny byla vyuzivana ticka Schwarzava.
Jde ziejmé o narad’ovy kovaci hamr, Beer jej popisuje jako kosarnu. Na obrazku vpravo to
také vypadd, Ze na kovadliné je pravé kovana kosa. Chvostové kladivo vlevo je umisténo
kolmo k hiideli a vystupky paleéniho kola jej stlacuji. Na obrazku uprostfed jsou klesté
zavéSené na fetézu k jednodussi manipulaci se zelezem. '8
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Obr. 10. Mlyn v Pojizeti, sign.: Beer 65-55, nedatovano.

Na tomto obrazku s prostym nazvem Mlyn v Pojizeii je téméf doslovna kopie kresby Jana
Prouska.!l® Beer ob&as pofizoval kopie kreseb z dasopisi a knih, na tom by nebylo nic
zvlastniho. Problematické ovSem je, Ze Beer tyto kresby casto vydaval za sva originalni
pozorovéni. Piivodni mlyn z Prouskovy kresby s nazvem Zampach &p. 29 lezi v obci Ktova
pod Troskami (SM) a existuje dodnes.?
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15 KZMD-Vlastivédné muzeum Dobruska, sbirka CD-ROM ¢. 8 - HEJZLAR, J.: Kronika mlynii na
Zlatém potoce a jeho pritocich, rkp., 1962, s. 89-92.

16 Srov. URBANEK, R.: Technologické vybaveni mlynii na prikladech z okresu Rychnov nad Knéznou.
in: Orlické hory a Podorlicko: Sbornik vlastivédnych praci 16, 2009, s. 144,

17 Srov. STEPAN, L. — KRIVANOVA, M.: Dilo a Zivot mlyndFii a sekernikii v Cechdach I. (historie a
technika vodnich a vétrnych mlynii, hamri, pil, valch, olejen a stoup). Praha, 2000, s. 102.

18 Srov. STEPAN, L. — VAREKA, J.: Kli¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech. Hradec
Kralové, 1991, s. 242,

9 PROUSEK, J.: Drevéné stavby starobylé roubené a lidovy ndabytek v severovychodnich Cechdch.
Praha, 1985, s. 10.

20 7a laskavé poskytnuti této informace dékuji panu Romanu Tykalovi.
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Mlyny na obtiz — mlyny na Certovce a jejich sousedé v 19. stoleti

Martina MARIKOVA

Uvod

Vodni mlyny na uzemi velkych mést sice se zaméfenim vysokomytského seminare na stavby
ceského venkova pftilis nekoresponduji, tematicky ovSem ptispévek o prazskych mlynech do
tohoto sborniku nepochybné patii. Vyhroceny spor o prazskou Certovku, jemuZ je tento text
vénovan, je totiz velmi ndzornym piikladem toho, ze predstavy, s nimiz si dnes vodni mlyny
spojujeme, jsou Casto diametraln¢ odlisné od toho, jak tato zafizeni vnimali naSi predci. K
mlyniim nas zpravidla pfitahuje jejich neokéazaly industrialni pivab® a chapeme je jako trvale
udrzitelnd zafizeni Setiici lidem &as a energii. Zivot v jejich tésném sousedstvi oviem zdaleka
tak idylicky nebyl. Konfrontace s pisemnymi prameny naopak ukazuje, ze zejména ve
méstech se ¢asto jednalo o souziti zna¢né obtizné, které dokonce mohlo vyustit v nesmiftitelné
spory mezi provozovateli mlynd a jejich sousedy.

Napjaté vztahy, které nutnost koexistence rozdilnych z4jmt na omezeném prostoru
pfinasela, by jist¢ bylo mozné ilustrovat mnoha piiklady také z venkovského prostiedi. Staci
pfipomenout ¢etné zminky o Skodach zpisobenych jezy a mlynskymi nahony na okolnich
pozemcich? nebo zakazy vodit pfes nahony dobytek, ukladat na jejich biezich material a hazet
do vody hlinu.? V piipadé sporu o Certovku nam viak ptiznivé dochovana pramenna zakladna
umoziuje blize prozkoumat nejen disledky téchto svart, ale také pohnutky a argumentaci
jednotlivych stran.

Vyostieny priibéh sporu o dal$i osud vodotede* a na ni pracujicich mlynéi velmi
vystizné demonstruji slova majiteli malostranskych domii z cCervna 1872 adresovana
prazskému magistratu: ,,[...] obracime se na méstské zastupitelstvo s zZadosti, aby bylo na
naklady mésta odstranéno vitavské rameno, které protéka Malou Stranou od Zbrojnice po
Hergetovu budovu. [...] vitavské rameno je totiz nyni zcela zbytecné a v lété za nizkého stavu
vody je pouhou zapachajici nezdravou stokou. Nehledé na to, Ze chodcum na kamenném
mosté skyta nepekny pohled [...]. Na tomto rameni nyni pracuji jen dva bezcenné milyny,
Jjejichz zruseni by pro mésto nepredstavovalo zadné velké ndklady. Ty by navic byly pokryty
Z vynosu poplatkii za ukladani rumu na misto budouct ulice a prodejem stavebnich parcel.
ZruSeni strouhy by ochranilo nejen obyvatele brehii, ale také okolnich ulic pred kazdorocnimi
zaplavami a usetiilo by ndklady za cerpdni vody ze sklepii.*® Citovanou Z4adost podepsal
prakticky kazdy, kdo na ptilehlém tzemi vlastnil néjakou nemovitost. Celkem vice nez Ctyfi
desitky osob v ele s hrabaty Chotkem a Buquoyem.

Vezmeme-li v avahu podobu a stav prazské kanalizace v sedmdesatych letech
19. stoleti,® neni stiznost obyvatel na zapach $ifici se z mlynského ndhonu nijak prekvapujici.
Ponékud zarazejici je naproti tomu vzneseny pozadavek na zasypani vodoteée. Certovka a na
ni pracujici mlyny totiZz byla soucasti prazské aglomerace jiz od 13. stoleti,” a piestoze se
vodote¢ opakované stavala predmétem réiznych sport,? ndvrh na jeji zasypani v minulosti
nikdy nepadl. Nabizi se tedy otazka, co se v 19. stoleti zménilo? Pro¢ se situace najednou tak
vyhrotila, Zze Prazané uvazovali o zruSeni mlyni? Abychom pochopili motivaci obyvatel
Kampy, je tieba se vratit o n¢kolik stoleti zpét.

Potize trapici majitele domi pobliz Certovky totiz byly pouze priivodnim jevem
uspéchy potykali ziejme jiz od pozdniho stfedovéku. A sice zanaSeni fi¢niho koryta a jeho
ramen Stérkem a nejriznéj$imi necistotami, nasledkem ¢ehoz se snizoval vykon vodnich kol.
Prvni zndmd zminka o nutnosti vycistit tzv. Venclikovskou strouhu, jak byla v té dobé
Certovka nazyvana, pochazi jiz z roku 1516. Tehdy se viak spise nez o vysledek pfirozeného

MW

ukladani materidlu na fi¢nim dné€ jednalo o nasledek sporu mezi Starym Méstem prazskym,
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Malou Stranou a fddem maltézskych rytii, ktery vyvrcholil svévolnym zavezenim casti
strouhy.®

Od té doby se rizné zpravy o CiSténi vltavského ramene v pramenech objevuji pomérné
pravidelné. Né¢kolikrat museli napjaté vztahy mezi majiteli, respektive provozovateli mlynii
fesdit také praziti prisezni mlynafi. Hlavni pfi¢iny zanadeni Certovky velmi vystizné shrnuji
dochované relace o uskutecnénych vychozech, vnichz pfisezni mlynafi napominaji
zainteresované strany, aby strouhu spoleénym nakladem pravidelné Ccistily, nezvySovaly
stavidla nad stanovenou miru a upustily od umyslného uklddani odpadu, rozsSifovani bieht a
ziizovani riiznych objektl (haltyte, kiily pti brezich) ve vodoteci.t”

Pfes vSechna napominani a zasahy pfiseznych mlyndii se vSak problém malého
pritoku vody periodicky vracel.!! A to i navzdory tomu, Ze ve smlouvach o dédi¢ném pachtu
uzaviranych mezi majiteli mlynt a jejich provozovateli (tj. mlynaii) byla nejpozdéji od
18. stoleti zakotvena také povinnost mlynaft strouhu kazdoro¢né &istit.}? Koncem 18. stoleti
pak zacalo udrzbu jezl a feCisté zajistovat samotné mésto, pii¢emz naklady byly podle poctu
kol rozpo&itany mezi jednotlivé uzivatele vodni sily.® Tato zména byla zfejmé& vyvolana
postupné se snizujicim priitokem vody ve Vltave a v jejich ramenech. Nasvédcuje tomu nejen
koordinovany postup mésta a majiteld mlynd, ale také obou mlynait na Certovce, kteii
nedbaly piistup méstskych zfizenct k ¢isténi koryta. 4

V priibéhu prvni poloviny 19. stoleti tak prazskému magistratu kromé kazdoro¢nich
zadosti o dikladné vycisténi strouhy adresovali také mnozstvi stiznosti na dal$i uzivatele
feky. V nich provozovatel¢ Hutského (¢p. 449/3) a Velkoptevorského mlyna (¢p. 489/3)
upozoriiovali na Skodlivé jednani obyvatel Kampy, které podle jejich nazoru piispivalo
k zanaSeni Velkoptevorského kanalu, a dozadovali se U¢inného zéasahu. Kromé tehdy
obvyklého odklizeni sné¢hu, blata a popela do vody se jednalo také o chov driibeze a sklady
materidlu na fi¢nich bfezich nebo vegetaci sklanéjici se k vodni hladiné ze zahrady
Michnovského a Nosticovského palace. Na pocatku tficatych let 19. stoleti pak oba mlynafi
s poukazem na nedostate¢ny priitok vody spole¢né protestovali proti tomu, aby do Certovky
vyustila méstska stoka odvadgjici splasky z Nerudovy ulice a Malostranského namésti.®®
V roce 1836 se situace vyhrotila do t¢ miry, ze Anton Frohlich provozujici Hut'sky mlyn
odmitl s odiivodnénim, ze zC€asti ucpanad strouha omezuje jeho Zivnost, platit sjednanou
&inzi. 1

Vytrval€ stiznosti nespokojenych mlynait pfimely mésto piijmout celou fadu opatieni,
ktera se dotkla témét vSech, ktefi feku vyuZzivali, nebo v jejim okoli Zili. VétSina z nich pfitom
pro obyvatele znamenala urCité omezeni: S poukazem na stdle se snizujici pratok vody v
Certovce tak byl vydan zdkaz ukladani odpadu a jiného materialu pobliz ¥i¢niho ramene. Na
pfikaz magistratu byly z vodoteCe odstranény rizné piekazky vcetné machadel. V ramci
prevence proti dal$imu nardstani bifehti (tj. zuZovani koryta) bylo ptikroceno k jejich
zpevnéni. Opatieni se v§ak netykala pouze samotného Velkoptevorského kanalu, ale také jeho
bezprostiedniho okoli. Na zdklad¢ stiznosti mlynafd tak napf. byla preventivné uzaviena
komunikace prechazejici kanal,” doslo ke zméné trasy blizkého piivozu pievazejiciho popel
od Ujezdské brany do Podskali'® a tradi¢ni zimovisté lodi mezi malostranskym bichem a
Streleckym ostrovem bylo piesunuto dal po proudu Vltavy.!® Pribézné byly také zvysovany
ptispévky na c¢iSténi fi€niho koryta, které nové odvadeli také majitelé odpadnich stok tusticich
do vodotece. Jiz v prvni poloviné 19. stoleti se dokonce uvazovalo o rozséhlych stavebnich
tpravach Certovky a jejiho bezprostiedniho okoli, které mély strouze zajistit vétsi pritok
vody. %

Kampa pfitom v ramci Prahy nepfedstavovala Zadnou vyjimku. Podobna opatieni
prazsky magistrat realizoval také v okoli dalSich mlyna a zejména u tehdejSich Ctyt prazskych
vodaren.?! Pies znaéné prostfedky investované do zpevnéni fi¢nich biehd a pravidelného
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odvozu naplaveného materidlu a nedistot, viak k zadnému vyraznému zlepSeni nedochizelo.??
SpiSe naopak. S odstupem cCasu lze jen stézi ovérit ucinnost provedenych opatieni a ucelnost
vynalozenych prostiedki. Zda se nicméné, ze problém, s nimz se mésto a jeho obyvatelé
potykali, mohla vyfeSit pouze radikadlni zména pfistupu. Jednalo se totiz o nasledky
postupného rozvoje mésta, které nebylo mozné fesit tradi¢nimi prostredky. Zahustujici se
zéastavba, zvysujici se koncentrace obyvatel,?® Zivelné budovana kanalizaéni sit, piibyvajici
pramyslové podniky, stale intenzivngj$i fiéni provoz, zostfujici se konkurence mezi
jednotlivymi uZivateli feky a jejich bfehti?* — to vie piinaselo obyvatelim mésta problémy,
jejichz teSeni vyzadovalo zodpovédny a promysleny pfistup. V roce 1872, z néhoz pochézi
v uvodu citovana zadost, navic vztah Prazanl k fece citeln€¢ poznamenala povoden, ktera
mésto zasahla koncem kvétna.?® Obyvatelé Kampy sice byli na pravidelné zaplavovani sklept
zvykli®® a povodeti v roce 1872 navic nepatfila k nejhor§im, b&hem deseti let to viak bylo jiz
podruhé,?’ kdy byla Mal4 Strana zaplavena vodou promisenou s domovnim odpadem, a pravé
tato skutecnost zfejmée podnitila majitele tamnich domi k sepsani petice pozadujici zasypani
Certovky.

Také postoj prazského magistratu byl v sedmdesatych letech 19. stoleti urcovan
predevsim hygienickymi hledisky a stale se zvySujicimi naklady na ¢isténi fi¢niho ramene.?® |
pfes zna¢ny zajem mésta na rychlém vyfeSeni problému vSak bylo dalSich 20 let vyplnéno
diskuzemi o riznych moznostech feSeni a zejména o zplsobech jejich financovani.?®
Stanovisko mésta se pfitom od pocatku pohybovalo mezi dvéma variantami: 1. Dikladné
vycisténi Certovky a jeji regulace. 2. Zasypani ¥i¢niho ramene a zfizeni nového hlavniho
kanalu, ktery by odpadni vodu z malostranskych domi odvadél ptimo do Vitavy.®® Pocatkem
osmdesatych let 19. stoleti pak magistrat ptistoupil k rozpracovani planii na regulaci Malé
Strany, v ramci niz se mimo jiné pocitalo se zavezenim problematické vodotece, kterd méla
ustoupit novym domiim a tolik potfebné spojnici mezi Smichovem a Klarovem.%!

Realizace zvazovanych plant viak byla k nelibosti majiteld nemovitosti®? stale
odsouvana naléhavéjSimi zalezitostmi. Konkrétné se jednalo o modernizaci vodovodni a
kanaliza¢ni sité a predevS§im o pfipravovanou asanaci Josefova a pfilehlych casti Starého
Mésta. Motivy, které staly na pocatku regulace obou lokalit, sice byly do znané miry
podobné, obé akce se viak velmi lisily svym priibéhem a zejména vysledky.®® V piipadé
Kampy hralo dualeZitou roli také zamysSlené splavnéni Vltavy, v rdmci néhoz mélo dojit
Kk rozsahlym tGpravam fi¢nich bfehti na uzemi celé Prahy. To podle plvodnich plana
znamenalo zfizeni vysokych nabieznich zdi a trvalé uzavieni usti Certovky. V souvislosti
S planovanou regulaci Malé Strany pak méla strouhu spolu s ¢ésti staré zastavby nahradit
nova siroka komunikace a moderni ¢inzovni domy.**

Ze Certovka a mlyny nakonec za ob&t’ chystané regulaci nepadly, nebylo vysledkem
toho, ze by prazsky magistrat radikalné zménil nazor na vyznam této vodotece zde pracujicich
mlyni, ale spiSe postupujici modernizace mésta, diky niZ pfestavaly byt jednotlivé argumenty
zaznivajici ve prospéch zasypani strouhy relevantni: Hygienické hledisko odpadlo roku 1899,
kdy byla Kampa kone¢né napojena na moderni kanalizaci odvadéjici splasky do cistirny
odpadnich vod v Bubenéi.>® Béhem praci na splavnéni Vltavy, kviili némuz byla regulace
celého tzemi nékolik let odklidéna, se ukézalo, e zachovani Certovky projekt nijak
negativné neovlivni. Periodickému zatapéni ostrova méla zabranit vrata ziizend na obou
koncich strouhy v roce 1910.%® DileZitou roli sehrala také zkuSenost s asanaci Josefova.
Velmi pomaly prodej stavebnich parcel v asana¢nim obvodu totiz ukazal, Ze navratnost
prostfedkti vlozenych do podobné ndkladnych projektd je mnohem pomalejsi, nez mésto
ptvodné predpokladalo.®” Zaroveii podnitily plosné provadéné demoliéni prace vznik riiznych
obcanskych iniciativ (Uméleckd komise, Umeéleckd beseda, Klub Za starou Prahu)
prosazujicich citlivéj$i feSeni, v ramci néhoZ by byl zachovan jedinecny starobyly raz
malostranské zastavby a malebnost vodniho kanalu.®® Ze soutéze na regulaci Malé Strany tak
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nakonec pod vlivem odptirci asanace vzeSel jako vitézny ndvrh Antonina BalSanka, ktery
nejenze pocital se zachovanim Certovky, ale také se stavbou piivodniho kanalu, ktery zajistil
dalsi nerugeny chod vodnich kol.*®

Pivodni plan prazské radnice tedy nakonec realizovan nebyl a oba mlyny stoji na
Kampé dodnes. Cely pfipad vSak velmi ndzorn€¢ ukazuje, ze zanik tradi¢nich mlynt
pohanénych vodnim kolem, nemusel byt motivovan vyhradné technologickym pokrokem,
nybrz také obtizemi v souziti se sousedy. Dokud totiz mé$tané povazovali mlyny za zatizeni
nezbytna pro svij kazdodenni Zivot, byli ochotni snaSet nepohodli, které Zivot v jejich
blizkosti pfinaSel. V podminkéach primyslové revoluce a postupné promény Prahy v moderni
velkomésto vSak definitivné pievazila negativa nad pozitivy. Odstranéni vodniho kanalu a
dvou nepiili§ vyznamnych mlynt tak pro souCasniky (a dokonce i pro samotné mlynaie)
piedstavovalo pouze nepatrnou obét’ ve prospéch ozdravéni jejich méstské &tvrti.*°

Poznamky

! Tento nepiehlédnutelny trend vymluvné ilustruji stile piibyvajici akce zaméfené pravé na
industrialni  pamatky. Ze  soukromych  iniciativ  srov. napf. web  Fabriky.cz
(http://www.fabriky.cz/pref.htm) provozovany nadSenci dokumentujicimi mizejici pramyslové
dédictvi. Z téch institucionalnich pak sérii konferenci Industrialni stopy nebo projekt Industrialni
topografie feSeny na pidé Vyzkumného centra pramyslového dédictvi Fakulty architektury CVUT
v Praze (http://vcpd.cvut.cz/industrialni-topografie/).

2 SEBANEK, J. — DUSKOVA, S. (edd.): Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae (dale
CDB) 4, Praha 1962-1965, ¢. 56, s. 141; SEBANEK, J. - DUSKOVA, S. — VASKU, V. (edd.): CDB
5, Praha 1974-1993, ¢. 52, s. 107; €. 72, s. 137; €. 796, s. 482; €. 875, 5. 611.

% Srov. opatfeni obsaZena v protokolu o ohled4ni mlynii v Brné a jeho okoli uskute¢néném v &ervenci
1466 (FLODR, M.: Brnénské méstské pravo na konci  stredovéku  (1389-konec
15. stoleti), Brno 2008, s. 125-129). Podobné vytky se opakované vyskytuji také v relacich prazskych
priseznych mlynari. NejstarS$i znama pochazi jiz z r. 1364 (Archiv mésta Prahy [dale AMP], Sbirka
rukopisu, sign. 2133, fol. 382r; sign. 3012, fol. 238v).

4 Certovka vystupuje ve starich pisemnych pramenech pod nejriiznéj$imi oznadenimi, ktera se
vétsSinou odvijela od nazvl zdejSich mlynt a jmen jejich majitelt (Venclikovska, Rozmberska,
Hut'ska, Velkoptevorska). Zaroven ji vSak Prazané a predstavitelé mésta jesté v 19. stoleti Casto
oznacovali prost¢ jako ,,strouhu’ nebo ,,vltavské rameno®. V tomto synonymnim smyslu jsou zminéna
oznaceni uzivana i v nasledujicim textu.

> AMP, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy I. (ddle MHMP 1.), Hlavni spisovna, manipulace 1871—
1880, sign. B 30/6, kart. B 362 (ptelozeno z némciny).

® Podle zpravy Statistické komise hl. m. Prahy za 1éta 1871 a 1872 byly v Praze domovni splasky
odvadény zdénymi stokami, jejichz prufez a spad byly Casto nedostateéné, coz velmi komplikovalo
odtékani tuhych latek a Cisténi stok. VEtsi cast malostranské kanalizace ptitom spolu s hradéanskou
tistila ptimo do Certovky nebo do Vltavy (Statistickd prirucni knizka krdlovského hlavniho mésta
Prahy na rok 1871 (1872), Praha 1873, s. 124).

" Srov. dvé listiny z r. 1294, které jsou povazovany za nejstarsi zminku o Hut'ském mlyné (EMLER, J.
(ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 2, Praha 1882, ¢. 1625, s. 698;
¢. 1548, s. 706).

8 Zpravidla se jednalo o rozepte souvisejici s uzivanim strouhy, pfipadné s vlastnickymi pravy k jejim
brehiim (viz nize).

® MERHOUT, C.: Ostrov Kampa, Praha 1946, s. 10.

10 AMP, Sbirka rukopist, sign. 7802, fol. 8v—10r (1583), 17r-18v (1586), 104r-105r (1630); sign.
3010, fol. 112rv (1586), 139rv. (1594); sign. 3469, fol. 7v (1594); sign. 1831, fol. 72rv (1728).

11 Srov. relaci piiseznych mlynait zr. 1670, v niz s ohledem na zanesenou strouhu nedoporuduji
prestavbu Hut'ského mlyna na novou vodarnu pro Malou Stranu (AMP, Sbirka papirovych listin, sign.
PPL 1-284/3).

12 Srov. sérii pachtovnich smluv k Hut'skému mlynu z |. 1735-1848: AMP, Sbirka rukopisd, sign.
4231, fol. 7r-9r (1735), 22v-27r (1786), pag. 40-42 (1791); sign. 4232, fol. 9r-10v (1810), 12r-14r,
21r—-22v (1813), 46r-47r (1833); sign. 4233, pag. 4-10 (1845), 14-18, 36-39 (1846), 7679 (1848).
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13 AMP, MHMP 1., Hlavni spisovna, man. 1807-1811, sign. B 45/1, k. 815; sign. B 88/1, k. 828; man.
1822-1826, sign. B 41/3 a B 44/1, k. 964. Srov. také CELAKOVSKY, J.: Prdavo obce prazské k iece
Vitaveé, Praha 1882, s. 37-38.

14 AMP, MHMP 1., Hlavni spisovna, man. 1822-1826, sign. B 34/2, k. 963a (sem také
premanipulovany star§i pisemnosti z I. 1799-1821); Tamtéz, man. 1829-1853, sign. B 1/21, k. 1093—
1094; Tamtéz, man. 1854—1865, sign. B 1/4, k. B 5; TamtéZ, man. 1871-1880, sign. B 30/6, k. B 362
(zde také zadosti ze Sedesatych let 19. stoleti).

15 Tamtéz, man. 18221826, sign. B 34/2, k. 963a; Tamtéz, man. 18291853, sign. B 1/21, k. 1093(v¢.
zpréav o konanych komisiondlnich ohledéanich strouhy).

16 Tamtéz.

17 Tamtéz, man. 1802-1806, sign. B 45/2, k. 766.

18 Tamtéz, man. 1807-1811, sign. B 45/1, k. 815.

19 Tamtéz, man. 1812-1816, sign. B 30/1, k. 854.

20 Iniciativa vze$la od samotnych mlynafs, ktefi své ndvrhy na stavbu navodni zidky pobliz usti
Certovky doprovodili také piislusnymi plany (Tamtéz, man. 1829-1853, sign. B 1/21, k. 1093-1094).
21 Srov. zpravy o prohrabovani zaneseného fegisté pobliz Sitkovské, Staroméstské a Novomlynské
vodarny (Tamtéz, man. 1871-1880, sign. B 30/6, k. B 362). Opakujici se stiznosti na nedostatek vody
V horni ¢asti Nového Mésta zpiisobeny nizkym pritokem podnitily projekt celkové rekonstrukce
Novomestské vodarny schvaleny méstskou radou na podzim 1875 (Statistickd prirucni knizka kral.
hlavniho mésta Prahy za rok 1877, Praha 1878, s. 103-105). Problémy v zasobovani vodou vsak
trapily Prahu i v nasledujicich letech. Hlavni pfi¢inou byla vodni sila, ktera nedostacovala
k pfecerpavani potiebného mnozstvi vody. Béhem sedmdesatych let 19. stoleti proto byly prazské
vodarny rekonstruovany, vybaveny parnimi stroji a novym potrubim o vétsim prameéru. Pro piipad
povodn¢ a tienice ledu navic mésto zvazovalo ziizeni rezervni vodarenské stanice v Podoli (Statisticka
knizka kralovského hlavniho mésta Prahy s VySehradem a spojenych s méstskou statistickou komisi
obci HoleSovic-Buben, Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova za rok 1882, Praha 1884, s.
224-226).

22 Podle vyroéni zpravy mésta Prahy bylo r. 1885 vedle pravidelného ¢isténi kanalii pfikroceno také
k prohréabce fe¢isté Vitavy u vytokd obecnich stok a k &isténi Boti¢e, Brusnice a Certovky. Celkovy
naklad (v¢. stok) ¢inil 5033 zl. a vytézeny material v objemu 9600 m? byl na 3200 vozech vyvezen do
vesnic Vv okoli Prahy (Administracni zprdava obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komissi obci sousednich Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zifkova za léta
1885 a 1886, Praha 1890, s. 111). Akci piitom bylo téeba opakovat jiz v letech 1889 a 1890 (Admin.
zprava... 1890, Praha 1892, s. 134).

2 Podle dochovanych zprav v pisemnych pramenech a provedenych archeologickych vyzkumi nebyla
Kampa ve stfedoveku kvuli Castym zaplavam trvale osidlena. Situace se zménila teprve se zvySenim
terénu ostrova (naplavovymi vrstvami a navazkami) v raném novoveku, kdy zde na prelomu 16. a 17.
stoleti zacala vznikat souvisla zastavba (HAVRDA, J.: Kampa — ostrov povodni a navaizek. Nastin
vyvoje na zdklade archeologickych pramenit, in: Archaeologia Pragensia 18, 2006, s. 79, 91-93).

24 LEDVINKA, V. — PESEK, J.: Praha, Praha 2000, s. 437—450.

% Povoden v Praze dne 25. a 26. kvétna 1872, in: Statistickd piirucni knizka... 1871 (1872), Praha
1873, priloha.

% HAVRDA, J.: Kampa, s. 93-94.

27 Povodné zaznamenané v Praze V letech 1862 a 1872 nedosahly takové intenzity jako ty, které mésto
postihly v letech 1845 a 1890 (ELLEDER, L.: Historické extrémni pripady povodni v povodi Labe a
Vitavy, in: Sbornik ptispévki ze seminafe Povodné a zmény v krajing, Praha 2007, 64—67).

2 Komise sestavena v reakci na obdrzenou petici sice potvrdila nevyhovujici hygienické poméry,
feSeni problému vSak kladla do souvislosti se vSeobecnym projektem upraveni a rozsifeni mésta
(Statisticka prirucni knizka... 1872 a 1873, Praha 1874, s. 145).

2 Velké finanéni néaklady byly spojeny s probihajicim vykupem a bouranim prazskych hradeb a
zamy$lenym roz§ifenim mésta, dale s planovanou pfestavbou prazskych nabiezi, regulaci Josefova a
Starého Mésta a zfizenim nové moderni vodarny (Statisticka prirucni knizka... 1874, Praha 1875, s.
108-116).
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% Srov. vyjadfeni technického oddé&leni prazského mistodrzitelstvi z 25. Servna 1873 ke zprave
prazského magistratu z 19. kvétna 1873 o Seteni na Kampé (AMP, MHMP L., Hlavni spisovna, man.
1871-1880, sign. B 30/6, k. B 362).

81 Statistickd knizka... 1881, Praha 1883, s. 31; Statistickd knizka... 1883 a 1884, Praha 1887, s. 391;
Admin. zprava... 1890, Praha 1892, s. 122; Admin. zprava... 1891 a 1892, Praha 1894, s. 143; Admin.
zprava... 1893 a 1894, Praha 1896, s. 185-188.

32 Srov. napf. stiznost Malostranského ob&anského klubu (24. bfezna 1910) na pritahy pii stavbé
malostranského nabiezi (AMP, MHMP 1., Hlavni spisovna, man. 1901-1910, sign. B 29/206, k. B
1695).

3 Také tyto méstské Casti predstavovaly zatopova Uzemi s nevyhovujicimi zdravotnimi poméry.
Kromé toho tUmrtnost na infekéni nemoci v dasledku vysokého procenta zastavéné plochy a
prelidnénosti zdejSich domli zna¢né piekracovala hodnoty v ostatnich prazskych ctvrtich. Zamyslené
ozdravéni tohoto izemi navic komplikovala skuteCnost, Ze vétSina budov se nachazela v drzeni
velkého mnozstvi vlastnikil. Proto mésto nakonec doslo k zavéru, ze jedinym moznym feSenim je staré
nevyhovujici domy zbourat a na jejich misté postavit novou moderni étvrt (BECKOVA, K.: Asanace
— zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské. Prispévek k déjinam prazské asanace, in: Prazska
asanace. K 100. vyroc¢i vydani asana¢niho zadkona pro Prahu, Praha 1993 (= Acta Musei Pragensis 93),
s. 35-56).

% Viz pozn. 37.

% Za informaci d&kuji J. Jaskovi. Hlavnim podnétem k vystavb& moderni kanalizace a &istirny
odpadnich vod byly pravé problémy s hromadicimi se odpadky ve stokach a pobliz jejich vytoki
(JASEK, I.: William Heerlein Lindley a prazskd kanalizace, Praha 2008, s. 17).

36 AMP, MHMP 1., Hlavni spisovna, man. 1901-1910, sign. B 29/206, k. B 1695.

3 BECKOVA, K.: Asanace, s. 49-50.

% Srov. list Umélecké komise (1897) pozadujici odlozeni regulace Kampy na dobu, az bude predlozen
projekt splavnéni Vltavy; a zadost Umélecké besedy (1898), aby ,pii nové vypsané konkurenci
pamatovano bylo téz na zachovani Certovky a toto malebné misto naddle zachovaino ziistalo k ozdobé
Prahy*, nebot’ vzhledem ke stavbé nové kanalizace ,,neni vice priciny, pro¢ by Certovka méla byti
zasypana“ (AMP, MHMP 1., Hlavni spisovna, man. 1901-1910, sign. B 18/23-1, k. B 1038).
Hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhti odpirci regulace pfinesla publikace vydana nakladem
Klubu Za starou Prahu: JERABEK, L.: Mald Strana a problém jejiho upraveni, Praha 1904.

% Admin. zprava... 1899, Praha 1901, s. 250; Admin. zprdva... 1900 a 1901, Praha 1904, s. 438-439;
Admin. zprava... 1902 a 1903, Praha 1907, s. 400; Admin. zprdva... 1904, Praha 1907, s. 234-235;
Administracni zprava krdlovského hlavniho mésta Prahy za léta 1905, 1906, 1907, Praha 1911, s. 470
a4r2.

%0 Postoj Prazant vystizné ilustruje zadost Vyboru Jednoty prazskych ob&an z 9. bfezna 1892:
Srameno Ficni jest pouze otevienou stokou, vypary svymi zdravi obyvateliv Malé Strany vazné
ohrozuje [...], vvkoupeni vodni sily obou milynii nevyzadovalo by takovych financnich obtizi, hledi-li se
K tomu, zZe by tisice povozii rumu k zasypadni toho ramene potiebnych znacnou castku penéz vyneslo.*
A anketé provedené v unoru 1896 mezi majiteli objektti nachazejicich se na regulovaném uzemi se pak
naprosta vétSina dotazanych v¢. provozovatell vSech dotéenych mlynd vyslovila kladné za
predpokladu, Ze vzniklé ijmy budou financné nahrazeny (AMP, MHMP 1., Hlavni spisovna, man.
1891-1900, sign. B 18/23-1, k. B 1038).
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Némeckeé ,,klappern® cesky znamena
doslovn¢ klapat ¢i klepat, cvakat, chiestit, ramusit nebo rachotit, ale volnéji
to také muze znamenat kecat, tlachat, povidat si, vypravét.
A prece klapou

Lumir TEJMAR

AC¢ jsme na predchozim seminafi dospéli ke shodé¢, Ze mlyny neklapou, je tfeba tento tehdejsi
zaver trochu poopravit, byt to nebude oprava nijak zasadni. Mlyny totiz opravdu klapaly,
alesponl ¢eské mlyny klapaly a klapaly jeste za protektoratu, a to dokonce i v némciné. Navadi
k tomu dobovy pieklad nazvu operety Karla Foita ,,Z ¢eskych mlyni“ do némdéiny, ktera za
protektoratu musela byt na prvnim misté. Plakat® z pocatku 40. let 20. stoleti, ktery zve na
divadelni predstaveni v RadoSovicich, laka na vystoupeni popularni prazské subrety slecny
Magdy Skrdlikové? v tomto kusu pod némeckym nizvem ,,Es klappert die Miihle“. Ano,
mlyny, alespoil ¢eské mlyny tedy preci jen musely klapat. Je tfeba si jen rozSifit nasi
dosavadni predstavu o vyznamu slovesa ,.klapat®, némecky ,,klappern®. Klappern lze totiz do
cestiny pielozit nejen zcela doslovné jako klapat ¢i klepat, ale rovnéz jako cvakat, chiestit,
ramusit ¢i rachotit. Tady bychom mohli byt z dosavadniho poznani uspokojeni a ptipojit si jen
uryvek z filmu Na samot¢ u lesa, kde rachot mlynského zatizeni piehlusi vypravéni ptibéhu
panem otcem V podani Ladislava Smoljaka. Co ale v tomto filmu piehlusil rachot (klapani)
mlyna, a to dokonce natolik, Ze to vSichni a pokazdé chtéli slySet znovu? Preci vypravéni
pfibc¢hu. V mlynech (at’ to bylo v kuchyni nebo na Saland€) se schazeli lidé a vypravéli si
ptib¢hy, povidali si, kecali, tlachali, klepali. Ve zfilmované verzi dila Z ¢eskych mlynti zadny
rachot mlynu neuslySime, a byt’ je film vzdélen od soudobého divadelniho pfedstaveni, rachot
mlynu bychom neslySeli ani tam. Film i o néco star$i divadelni predstaveni velmi volné
vychézely ze stejnojmenné povidkové literarni piedlohy,® ve které si lidé veder co veder ve
mlyné vypraveli piibéhy ze zivota. Jestlize Ceské mlyny do protektoratu klapaly (nckteré
s Ceskym sloZenim tehdy jeSt€¢ mlely), znamenalo to tedy jednak, Ze klapaly (rachotily)
chodem hasacertu, jednak to, Zze kdyZ mlyn domlel a hasacert utichl, mlyn klepal dal
vypravénim lidi v ném.
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Obr. 1. Plakat divadelniho pfedstaveni z ¢ervence roku 1943. Pozistalost po Olze Nedélové.

Poznamky

! Piispévek by nevznikl, kdybych se pii jednom veéernim povidani o divadle nedostal k predmétnému
plakatu. Umoznila mi to byvala suflérka (napovédka) Narodniho divadla v Praze pani Olga Ned¢lova,
rozena Szczotkova, decera Magdy Skrdlikové, z jejiz poziistalosti plakat pochézi.

2 Herecka a zpévatka Magda Skrdlikova pasobila nejprve v Praze a od roku 1947 v Ceském Té&Sing.
Mezi jeji znaméjsi divadelni partnery patfili napiiklad FrantiSek Paul (otec Jany Paulové), FrantiSek
Hanzlik (otec Jaromira Hanzlika), Jara Pospisil a FrantiSek Kristof Vesely.

% Prapiivodni literarni povidkovou piedlohu Z ¢eskych mlynii jsem sice &etl, oviem bylo to zhruba
pred 45 lety. Vic si z ni nepamatuji a zadné bliz$i udaje o ni se mi nyni nepodafilo dohledat.
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Mapa Krilovstvi Ceského z roku 1851
Jan DOUBEK

Uvod

Pied pér lety jsem v aukci ziskal zatim jediny zndmy exemplaf mapy Kralovstvi ¢eského
zroku 1851. V zahlavi je uvedeno, Ze ,,Mapu podle nejnovéjsich a nejlepSich materialit
sestavil, nakreslil a vydal Karel Rytir z Kummersbergu, c. k. ndcelnik. Rytec Franz
Schonfelder, slechtic z Fenersfeldu, c. k. urednik. *

Z mapy miizeme vycist spravni rozdéleni (provincie, okresy, obce, panstvi, statky),
sidla rozdélena dle velikosti, trigonometrické body, ufedni mista (sidla urada, posty), cirkevni
objekty (kostely a klastery), komunikace (silnice, lesni priiseky, zeleznice, vodni cesty pro
lod¢ a vory) a dal$i objekty napf. myslivny, ov¢arny, lazné€, zamky a restaurace. Najdeme zde
vyznaceny i vinice, baziny, rybniky, bazantnice, hliniky aj.

Mapa obsahuje i ptehledné informace zpracované do tabulek o vyuziti pudy
V jednotlivych okresech. Puda je rozdélena na ornou pudu, lesy, louky, pastviny, zahrady,
stojaté vody, feky, vinice, stavebni zony aj. Dale obsahuje tabulku politického rozdéleni do
okrest s jejich rozlohou a poctem obyvatel (dle soupisu z roku 1843). Nabizi i soupis obci
Vv jednotlivych okresech s pocty €. p., rozlohou a charakteristikou.

Dulezitou soucasti mapy jsou informace o prumyslovych objektech, které jsou
rozdéleny velmi podrobng. Najdeme zde doly rozdélené podle t€zené suroviny (kamenec,
olovo, zelezna a médéna ruda, zlato, stiibro, sul, sira, zinek), sklarny a brousirny skla, sklarny
na zrcadlové sklo, vysoké pece, huté na zelezo a méd’, hamry, tazirny dratu, varny potaSe,
tovarny na porcelan, vyroba mosazi, skladisté prachu aj.

Nas nejvice zajimaji objekty mlyna a dalsich objekti na vodni pohon. Jsou rozdéleny
na vodni mlyny, vodni pily, vodni papirny, vodni brusirny skla, valchy a jsou zde i vétrné
mlyny.

Celkové v mapé mizeme najit:

4305 plodinovych vodnich mlynt

120 vodnich pil

79  papirenskych mlynti

56 vétrnych mlynh

29 valch

9 brusiren (5 brusiren skla a 4 brusirny zrcadlového skla)

Celkem jsem nasel 4 595 lokalit objektii na vodni pohon.
Hustotu rozmisténi jednotlivych druhii vodnich dél na izemi Ceského kralovstvi lze vidét na
obrazcich, véetné ukazek znacek v mapé.
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Obrazova priloha

Obr. 2. Titul mapy z roku 1851.
Foto J. Doubek, 2014,
KOENIGREICH
BOEHMEN

NACH DEN NEUESTEN UND BESTEN
MATERIALEN ZUSAMMENGESTELLT

gezeichnet und herausgeben

von Carl Ritter von Kummersberg k. k.
Hauptmann gestochen von Franz Schonfelder
von Fenersfeld k. k. Beamter
1851
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Obr. 4. Vodni a vétrné mlyny. Foto J. Doubek, 2014.
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Mleci kameny - jak vypadaji a z ¢eho jsou
Luka$ KOVAR

Uvod

Mleci kameny tvorily az do néstupu valcovych stolic srdce kazdého mlyna. Jejich vybéru a
péci o n¢ byla vénovana velkd pozornost, coz se odrazelo i v dobové odborné literature a
reklamnim tisku. Jejich nekritickou ¢etbou si ale miizeme snadno vytvofit faleSny obrazek o
pouzivanych horninach a zptsobu jejich ziskavani. Teoretické staté hovoftily o idealnim stavu,
k némuz bylo dobré se alespon pfiblizit, v praxi se ale vybér vychozi suroviny fidil pfedevsim
ekonomickymi podminkami mlyna. Z divodu minimélné rozvinuté dopravni sité casto
rozhodovala spiSe dostupnost lomu nez mechanické vlastnosti kamene. Pieprava tézkych
kamennych blokii povozy byla ¢asové i1 finanéné€ velmi naro¢na, v nekterych ptipadech pak
mohly naklady na dopravu pfevysit i cenu samotného kamene. Objem mleti nebyl na vétsiné
mlynt velky, v odlehlejSich oblastech proto bylo ekonomicky vyhodnéjsi pouzivani mistnich
kament horsi kvality a to 1 za cenu rychlej$iho opotfebovavani a Castéjsiho kiesu. Kvalitné;si
kameny z véhlasnych lomu si obvykle mohli dovolit pouze majitelé velkych mlynl z fad
Slechty, bohatych mést nebo cirkevnich fada. Jednak se pfi intenzivnim mleti dostavaly vice
do popftedi jejich mechanické kvality, jednak méli dostatek informaci a prostfedki k narocné
investici. V neposledni fadé v tom bylo snad i trochu fanfarénstvi a vlastni sebeprezentace.
Rostouci vykon mlynl i tlak konkurence ale postupné kladly stdle vétsi diraz na kvalitu
mlecich kamenti. Nejprve béhem prvni poloviny 19. stoleti vytlacily kvalitni kameny z
vybranych lokalit méné kvalitni mistni produkci, aby byly nésledné¢ nahrazeny
»francouzskymi‘ a umélymi kameny a nakonec valcovymi stolicemi.

Typologie mlecich kamenu
Dobova literatura rozliSovala pouze kameny ptirodni a umélé, na sklonku 19. stoleti pak jesté
zacala vyclenovat specialni kategorii ,,francouzi“. To mélo jisté své reklamni opodstatnéni,
ve skutecnosti ale z Francie pochéazela jen jejich ¢ast a mezi mlynati byly takto oznacovany 1
sklddané kameny z jinych materialti nez limnokvarcitu. Protoze v terénnich podminkach mtze
byt n€kdy obtizné rozpoznat materidl mleci vrstvy, pro dalsi klasifikaci proto uzivejme
nasledujiciho dé€leni:

- ptirodni kameny: tesané z jednoho horninového bloku;

- sklddané kameny: mleci vrstva sestavovand ze segmentidl opracovanych hornin,
zbytek kamene dolévan;

- um¢lé kameny: mleci vrstva z ptirodniho nebo uméle vyrabéného abraziva tmeleného
az ve formé, zbytek kamene dolévan.

Mechanické vlastnosti mlecich kameni

I ptes rychly rozvoj mlynaiské technologie a védy zistaval v 19. stoleti vybér mleciho
kamene otdzkou subjektivnich dojmil a osobnich zkuSenosti. Diky tomu se v materidlové
oblasti neustalila odbornd terminologie ani teoreticky aparat k popisu zadanych vlastnosti.
Dobové poucky typu ,.kameny musi chytat a hdzet jiskru“ jsou sice dobfe srozumitelné, o
meéfitelnych vlastnostech pouzivanych hornin toho ale mnoho nevypovidaji a jen tézko
bychom podle nich mohli identifikovat zdrojové lokality.

Vzhledem k chybéjici terminologii Si ji pro dalsi potieby ¢lanku budeme muset uméle
vytvorit. Dobry mleci kdmen musel v zasadé spliovat tfi zakladni podminky: odolnost, ostrost
a stejnorodost:

- pod pojmem ,,0dolnost” se skryva souhrn vlastnosti udavajicich, jak tvrdé melivo
muze kamen mlit, jak naro¢nd bude jeho vyroba a udrzba a také jak rychle se bude

58



opotiebovavat. Zavisi zejména na mineralogickém sloZeni horniny, respektive tvrdosti
pirevladajicich mineralt, a pevnosti pojiva. Nejtvrd$sim horninotvornym mineralem je kiemen,
proto neptekvapi, ze vétSina mlecich kamend je vyrobena z hornin s vysokym obsahem SiO»
(at’ uz ve forme zrn, kiemitého ¢i opalového tmele ¢i sklovité hmoty);

- z pfedchoziho odstavce by mohl ¢tenaf lehce nabyt dojmu, ze nejlep$imi mlecimi
kameny by mohly byt velké valouny z cCistého kiemene. Ty by se ale béhem mleti velmi
rychle ohladily, takZe by musely byt neustale ume¢le zdrsiiovany. Tim se dostavame k pojmu
,,ostrost“. V zasad¢ se jedna o souhrnnou vlastnost, diky niz si kdmen dokaze udrzet drsnost
mleci plochy béhem mleti. Vedle samotné drsnosti je dulezita i struktura povrchu, protoze pfi
mleti se neuplatiiuje pouze drceni a tieni, ale také krajeni a ofezdvani zrn. Ostry povrch
vznikd rdznymi zplsoby — nejcastéji je dusledkem porézni struktury, kdy se omilanim
obnazuji stdle nové a nové pory, jejichz Cerstvé odlomené hrany udrzuji nélezitou drsnost
povrchu. Piikladem tohoto typu ostrosti jsou sladkovodni kiemence, které jsou tvoieny témef
Cistou kiemitou hmotou, ale diky svému specifickému vzniku maji velmi porézni, jakoby
houbovitou strukturu. Piskovce jsou také porézni horniny, nicméné jejich porozita je proti
limnokvarcitim jako by pfevracena. Zakladni stavebni hmotu tvofi natésnana zrnka kiemene,
pory pak volny prostor mezi nimi (¢asteéné vyplnény tmelem, jinak by se piskovce rozpadly
na pisek). Ostrost povrchu je udrZzovana jednak vypaddvanim zrnek, ¢imz se v povrchu tvofi
,misky* s ostrymi okraji, jednak trhdnim pevnéji usazenych vystupujicich zrn. Vylevné
horniny vznikaji rychlym ochlazovénim taveniny na zemském povrchu. Vysledkem takového
procesu je specificka struktura se zakladni hmotou z rozptylenych nebo sméroveé usmérnénych
jehlicek jednoho z horninotvornych minerdlli, ¢asto doplnénych sklovitou hmotou. Béhem
mleti dochézi k jejich trhani, ¢imz se udrzuje velmi ostry povrch;

- silné namdhani kamene béhem mleti klade velké naroky na jeho soudrznost. Zdrojové
horniny by proto mély byt co nejvice homogenni, mély by mit ve vSech smérech stejné
vlastnosti a pokud mozno neobsahovat zddné poruchy ¢i praskliny. Siln4 vrstevnatost nebo
smérova anizotropie obvykle vylucuje pouziti v mlynském slozeni. ,,Stejnorodost “ je dulezita
nejen u jednotlivych mlecich kameni, ale 1 u celych geologickych vrstev, aby byla mozna
jejich ekonomicka té€zba. To je naptiklad problém u francouzskych sladkovodnich kfemenct,
jez se nachazeji v t€Zeném horizontu rozptylené v podobé nepravidelnych kust. Tykat se to
muze ale 1 zdanlivé mocnych a jednotvarnych piskovcovych souvrstvi, u nichz je tézena
pouze konkrétni poloha sekundarné zpevnénych piskovci.

Idedlni mleci kdmen by mél v sob&é kombinovat vSechny uvedené vlastnosti. Bohuzel,
Vv piirod¢ se zadné takové horniny nenachézeji. Piskovce a trachyty jsou ostré a stejnorodé, ale
neptilis odolné. Zuly jsou odolné a stejnorodé, nicméné se rychle ohlazuji. Sladkovodni
kfemence maji vyborné mleci vlastnosti, netvoii ale souvislé vrstvy. Slepence jsou relativné
odolné a ostré, jejich povrch je ale znaéné proménlivy a nepravidelné se omila. Reseni tohoto
problému pfinesly az sklddané a umélé kameny, jeZ dokazaly nékteré slabiny dobrych
abrazivnich material eliminovat.

Kameny v €eskych zemich

Piskovce a arkdzové piskovce

Nejrozsifenéj$im mlecim kamenem ceskych zemi je piskovec, pfipadné arkdzovy piskovec.
Jedna se o zpevnénou klastickou usazenou horninu, jez se z velké casti sklada ze zrn o
velikosti 0,063 — 2 mm. Zrna mohou byt rizného mineralogické slozeni, obvykle je ale
mySlen kiemenny piskovec s pfevahou kiemennych zrn. Piskovce se vyznacuji dobrym
vytfidénim materidlu a opracovanim zrn, mleci plochy jsou diky tomu homogenni a
rovnomérné ostré. Zrna jsou mezi sebou spojena riznymi kiemitymi, vapnitymi, Zelezitymi ¢i
jinymi tmely. Pravé kvalita tmele rozhoduje o pouzitelnosti piskovce k mleti, proti vS§eobecné
roz§ifenému presvédceni se totiz vétSina piskovcl k tomuto ucelu vibec nehodi. Prili§ mekky
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tmel snadno uvoliiuje zrna a rychle se semila, nehled€ na Spatnou kvalitu mouky s nadrcenym
kifemennym prachem. Shodou okolnosti tak nase nejlepsi piskovcové kameny vlastné nejsou
pravymi kfemennymi piskovci, ale arkézovymi piskovcil permokarbonského stafi, jez byly
dodate¢n¢ impregnovany kiemitymi roztoky. Z vyznacnych lokalit tézby piskovcovych
kament 1ze zminit Kamenné Zehrovice (okr. Kladno), Doksy (okr. Kladno)?, Pfilepy (okr.
Rakovnik), Nehvizdy (okr. Praha — vychod), Krty u Podbotan (okr. Rakovnik), Vamberk (okr.
Rychnov nad Knéznou), Milstejn (okr. Ceska Lipa) ¢i Lanzov (okr. Trutnov).

Slepence

Dalsi zpevnéné klastické sedimenty (arkézy, droby, brekcie) byly vyuzivany o poznani méné,
pravdépodobné pro jejich horsi vlastnosti z divodu Spatného vytiidéni zrn a nepravidelného
semilani. Vyjimku tvofi slepence, tedy zpevnény ekvivalent Stérku, jez se v nékterych
oblastech naléza pomérné hojné. Oceniovana na nich byla pravdépodobné velkd odolnost dana
dobie ukotvenymi valounky kiemene. Vyznamngjsi lokalitou tézby slepencovych kament
jsou Nové Valtetice (okr. Olomouc), lokalni produkce byla bézna napiiklad v oblasti Brd a
jihozapadné od Prahy.

Zuly a zulové porfyry

Zuly jsou hlubinné vyvieliny, skladajici se zejména z draselnych a sodnovapenatych Zivca a
kifemene. Pomalé tuhnuti taveniny vedlo k pravidelné krystalizaci minerald, jez jsou do sebe
navzajem zaklesnuty a tim drzi pohromadg.® Pevna stavba a absence vétsich port dava velmi
odolné, ale nepiili§ ostré kameny, vhodné spise k mleti rud, barviv apod.* K mleti obili,
zejména pSenic a zita, se pouzivaly hlavné v misté jejich hojného vyskytu (Vysocina,
pohranici), vétsi zndmosti dosahly rakouské kameny z okoli Pergu.

Trachyty. ryolity a dal$i vylevné horniny

Mleci kameny z vylevnych hornin byly oblibené zejména v Poryni a Stfedomoii. Tyto
kameny jsou obvykle velmi ostré diky kombinaci vysoké porovitosti vytvorené unikajicimi
plyny béhem tuhnuti a specifické struktury s drobnymi jehlickami a sklem v zakladni hmoté¢.
Jejich nevyhodou je pomérmné mala odolnost a rychlé semiléni. U nés byly hojné vyuzivany na
vyrobu pravékych a rané stiedovékych Zernovi (ryolity z laténskych loml u Opérna,
kiemenné porfyry od Malych Zernosek), ve mlynech se vice objevuji az v 19. stoleti
dovozové kameny z Poryni a Slovenska.

Ostatni pfirodni kameny

Na Moravé a v Dolnim Rakousku se ve stejné dobé t&Sily znacné oblibé Zernovy ze svoru
tézené¢ho u Altenhofu, Oslavan a Kamience Zabkowského. Jedna se o houzevnaty, ale Casto
vyrazné biidli¢naty material, ktery se v mlynskych slozenich neprosadil.

Zadané limnokvarcity se v Geskych zemich nenachédzeji v t&Zitelném mnozstvi, geneticky i
strukturné odli§né kifemence (neboli ortokvarcity) jsou v ¢eskych zemich naopak hojné. Jedna
se o produkt regionalni metamorfozy, pii které pivodni piskovce rekrystalizovaly do jemno-
az stfedn€ zrnitych hornin skladajicich se téméer vyhradné z kiemene. Mleci schopnosti
takovych hornin jsou zna¢né proménlive, obvykle ale maji tendenci k ohlazovani (viz ,,koc€ici
hlavy* v dlazdéni starych ulic). Lze ale mezi nimi najit i kameny s vybornymi vlastnostmi,
jako napfiiklad kvarcity z lomti u Hornich Raskovic, jez byly v raném novoveku prodavany po
celém ceském kralovstvi. Kvarcity tvofti i tzv. ,,sluiidky®, vypreparované balvany z plivodné
souvislého prokfemenélého horizontu. Zejména v PodkruSnohoti byly dfive volné€ roztrouSené
skalky a balvany docela bézné, postupem casu ale byly vysbirany jako surovina k vyrobé¢
dinasu. Slunaky odpovidajicich rozmérti mohly slouzit k lokalni vyrobé mlecich kament jako
volné sbirany kdmen.

Skladané kameny

Nedostatek sladkovodnich kiemenct v podobé nedostatecnych rozméra tézené suroviny byl
odstranén vynalezem sklddaného kamene. Nepravidelné kusy kiemence byly otesany do
kruhovych segmentt, jez pak byly seskladany kolem piskovcovych prosttedkt, a to nalezato
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nebo nastojato. Takto pfipraveny vénec byl uzavien do formy a v nejstarSich dobach zalit
sadrou, pozdg&ji riznymi druhy cement.’ Hotovy kamen byl nakonec zpevnén Zeleznymi
obrucemi, vyvazen a opatfen vétrniky a kfesem. StarSi sklddané kameny byly sestavovany
kolem Sesti- nebo osmihrannych prostfedki, s jejich zvétSovanim ale pocet pouzivanych
segmentd rychle rostl. Nejvétsi kameny byly skladany jiz ve dvou fadach, moderni beéhouny
pak neobsahovaly piskovcova srdce, vnitini prostor byl ponechdvan prazdny pouze
s osazenou kyvnou kypfici.

Skladané kameny, v dobové literatufe oznaCované jako francouzské, se pouzivaly minimalné
od 17. stoleti, jak doklada zapis v kronice prvnich osadniki z Massachusetts Bay ze dne
17. 3. 1628, hovorici o proplaceni ucti za nakup a dopravu kust francouzského kiemence a
sadry k vyrobé mlecich kament. Americké kolonie byly pomérn¢ dlouhou dobu hlavnimi
odbérateli francouzského kiemence, do stfedni Evropy zacaly vice pronikat az béhem stoleti
devatenactého. Kromé hlavniho nalezisté v La Ferté sous Jouarre byly limnokvarcity tézeny i
na dalSich mistech v okoli Pafize (Epernon), ale také v Uhrach (Sarospatak) a na dalSich méné
vyznamnych lokalitach.

S rostoucimi naroky na velikost a kvalitu mlecich kamenl a zaroven se ztencujicimi se
zasobami kvalitni suroviny se zacaly podle ,,francouzského* vzoru vyrabét i kameny z jinych
hornin. Vyhody takového postupu jsou nasnad€ — pfi tesani kamenti o priimérech pies 1,2 m
mohla kazda chyba kamenika znamenat zniceni velkého kusu horniny, pfi tesani segmentl a
jejich nasledném skladani mohla byt prace rozdélena mezi vice lidi a pfipadné Skody na
materidlu se omezovaly na jednotlivé segmenty. Zaroven dochazelo k vyraznému Setfeni
tézenych zasob, protoze kvalitni material byl pouZzivan pouze Vv tenké vrstvé v mleci zoné,
zbytek kamene byl dolévan. Timto zpisobem byly vyrdbény napiiklad znamé zitavské
kameny z lomi u Jonsdorfu.

Umeélé kameny

Zahrani¢ni odborna literatura uvadi celou fadu materiall, z nichz byly v minulosti vyrabény
umeélé kameny, v historickych inzeratech a reklamnich tiscich Ize nicméné nalézt pouze tfi
hlavni typy — umélé kameny z drti francouzského sladkovodniho kiemence, kameny ze
smirku a kamenech z plaveného pisku z vyroby kaolinu. Vyroba probihala tak, ze se do
litinové formy v misté mleci zony ve vrstvach postupné napéchovala smés abraziva a pojiva
(podle J. Karase se m¢ly smichat chlormagnezit s magnezitem, coz ale chemicky nedava
smysl, spiSe se jednalo o reakci MgClz + MgO, tedy soreliv cement), zbyla cast pak byla
dolita levnéjsim materialem. Podobn¢ jako u skladanych kamenti byl hotovy vyrobek opatien
zalitou kypfici, obru¢emi a montdznimi oky. Ze z tohoto postupu existovaly vyjimky, ukazuje
ptiklad z Bykovic, kde 1ze spatfit smirkovy skladany kamen (viz obrazek ¢. 12).

Mileci kameny ve svété

Z vySe uvedeného piehledu by se mohlo zdat, Ze do néastupu francouzskych kiemenct byl
piskovec vSeobecné rozsifenym a preferovanym materidlem. Pohled do svéta ale ukazuje, ze
za jeho mistni oblibou stoji spiSe zdejSi geologické podminky a tradice nez vyjimecné
vlastnosti. Nasledujici pfehled ukazuje nejcastéjsi horniny pouzivané k vyrobé mlecich
kament v jinych zemich:

USA - slepence, zuly, kvarcity, ruly
Kanada - zejména zuly
Francie - sladkovodni kiemence, piskovce a dalsi

Némecko - bazalty, trachyty, piskovce
Rakousko - zuly, piskovce

Anglie - piskovce, zuly a dalsi
Norsko - staurolitové bridlice
Stfedozemi - porézni vulkanické horniny
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Poznamky

1 Arkozovy piskovec se vyznaduje mensim stupném vytfidéni, obsahuje tak vétsi podil nestabilnich
zrn (zivee, slidy) a malych tlomkd hornin. Klasticky material je zdrovenh méné opracovany, zrna jsou
méné pravidelnd a ostrohrannéjsi.

2 Kameny ,,doksaky* pochazely z lomti u Doks nedaleko Kamennych Zehrovic, ne od v sou¢asné dobé
znamgjSich Doks u Machova jezera. Taméjsi okoli je sice také tvotfeno piskovci, nicméné jako v celé
Ceské kiidové tabuli pomémé mekkymi. Ze pro kazdé tvrzeni existuje vyjimka, dokazuje nasledujici
prednaska kolegi z NPU, kteii nasli pozistatky lomu na mlynské kameny na Vysokém vrchu
nedaleko Doks. Zde se vsak jednalo o prostorové omezenou polohu sekundarné zpevnénych piskovci,
pravdépodobné vlivem impregance kiemitymi roztoky z terciérniho vulkanismu.

3V geologické fe¢i maji zuly hypidiomorfné zrnitou strukturu, v piipadé, kdy zrna jednoho z mineralt
tvoii vyrostlice (krystalicky omezena, mnohem vétSi zrna neZ ostatni), pak hovofime o struktutre
porfyrické.

* Kameny pouzivané k mleti hornin a jinych mineralnich materialéi jsou dobfe rozpoznatelné podle
koncentrickych ryh na mleci plose.

°V tovérni vyrob& se prosadil zejména tzv. sorelliv cement - do koncentrovaného roztoku MgCl, se
zamicha oxid hofe¢naty za vzniku bilé pasty, ktera za nékolik hodin ztuhne v pevnou hmotu.

Pouzita literatura a on-line zdroje:

Ceska geologickd sluzba:  Geologickd mapa 1:50 000, on-line zdroj, dostupné na
http://mapy.geology.cz/geocr_50/

DUDEK, A. - MALKOVSKY, M. - SUK, M.: Atlas hornin, Praha 1984.

Hockensmith, CH. D.: The Millstone Industry. A Summary of Research on Quarries and Producers in
the United States, Europe and Elsewhere, McFarland 2009.

CHLUPAG, |.: Geologickd minulost Ceské republiky, Praha 2002.

KARAS, J.: Historicky vyvoj mlyndrstvi, Praha 19109.

STEPAN, L. - KRIVANOVA, M.: Zivot a dilo mlyndrii a sekernikii v Cechdch, Praha 2000.

WEISS, A.: Antonina Weisse prirucni knizka pro mlyny, Praha 1889.

Prirucni kniha mlynarskda, Praha 1888.

Dobovy reklamni tisk.
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of Cambridge, on-line atlas h

Obr. 2. Zehrovicky arkozovy piskovec. Fotoarchiv Ceské geologické sluzby.
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Obr. 3. Mikrofotografie zuly, zkiizené nikoly. University of Cambridge, on-line atlas hornin.
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Obr. 4. Ukazka zuly, odval cinového dolu u Piebuzi. Fotoarchiv Ceské geologické sluzby.
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Obr. 5. Trachyticka struktura, mikrofotografie se zkiizenymi nikoly. Imperial College London, on-line
atlas hornin.
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Obr. 6. Ukazka trachytu. Skandinavien-Kristallin und Leitgeschiebe, on-line atlas hornin.
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Obr. 7. Struktura sladkovodniho kiemence (limnokvarcitu). Bykvice . p. 25, Fot Lo 2015.
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Obr. 9. Mleci émen ze slepence. Lichtbuchetmiihle, Strazny. Foto L. Racocha, 2014,
www.vodnimlyny.cz.
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Obr. 10. Trachytovy mleci kdmen. Slopné, ¢. p. 148. Foto M. Havelkova, 2014, www.vodnimlyny.cz.

67



Obr. 12. Atypicky skladany smirkov kamen se stopami mleti tvrdych materialti. Bykovice €. p. 25.
Foto L. Kovar, 2015.
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Lom na mleci kameny na Vysokém vrchu u Korcii (okr. Ceska Lipa)

Miroslav KOLKA — Ivan PERINA — Kamil PODROUZEK

Uvodem

V severnich Cechach existovala v minulosti fada lomi uréenych na t&Zbu a hrubé zpracovani
mlecich kament. Asi k dosud nejzndméjsimu lomu na mleci kameny odkazuje jiz sttedoveky
nazev hradu Milstejn, nedaleko Cvikova.! Dal3i rozsahla lokalita jiz vyslovené primyslového
lomu, ale s prokazatelné rané novovékym ptivodem, lezi nedaleko od Milstejna jiz za Cesko-
némeckou hranici jizné od obce Kurort Jonsdorf a jihozapadné od Zitavy.? Dalsi rozptylené
lomy vyuzivajici vhodny piskovec byly zjistény i jinde v LuZzickych horach® a pfedevsim pak
v Labskych piskovcich.*

Popis lomu na Vysokém vrchu

Mezi lokality, kterym nebyla doposud vénovana vétsi pozornost, nalezi Vysoky vrch u Korcii
(okres Ceska Lipa, Liberecky kraj). RozloZity vrch s nadmotskou vyskou 426,6 m je jednou
z dominant ¢lenitého krajinného reliéfu severniho a vychodniho Dubska® v jizni ¢asti okresu
Ceska Lipa. Vysoky vrch lezi zhruba 3,5 km jihovychodn& od mésta Dub4, zhruba 1 km jizn&
od Plesivce a 1,5 km jihozapadné od Korcil. Jizné od n&j vede Zdireckym dolem silnice Dubé
— Nedamov — Zdirec. Sledované uzemi néleZi ke katastralnimu tzemi Korce.

Jedna se o oblast Houseckych vrchl v jihozéapadni ¢asti Ralské pahorkatiny, jejichz
sledovand ¢ast nalezi geomorfologicky k tzv. blatecké piskovcové kie. Ta je vyzdviZena asi o
100 vyskovych metrti oproti okoli a je na svém severnim okraji odtrzena zlomem, ktery
prochéazi zhruba v ose Zdireckého dolu.® Piskovce lemujici toky dolii a vytvafejici spletité
boc¢ni suché skalnaté rokle, jsou tvofeny jemnozrnnymi a ve vysSich polohach stfedné az
hrubé¢ zrnitymi piskovci spodni ¢asti jizerského souvrstvi. VySsi skalni patro tvoii stfedni Cast
jizerského souvrstvi (Maly Beskovsky vrch 392 m n. m.), ktera se vyznacuje sekvencemi od
sttedn€ zrnitého piskovce po slepenec, hrubnoucimi smérem vzhlru, a typickym Sikmym
zvrstvenim uklonnym mirné k jthu. Svrchni ¢ast jizerského souvrstvi se dochovala v jiZzni
¢asti kry jen na Vratenské hote (508 m n. m.) a Drncliku (481 m n. m.), v severni ¢asti prave
na kratkém hibetu tahnoucim se od Ostrého kopce (432 m n. m.) po Vysoky vrch a na
sousednim Velkém Beskovském vrchu (474 m n. m.). V oblasti jsou vyrazné zastoupeny Zily
a intruzivni brekcie tfetihornich ¢ediCovych vulkanitl, které prostupuji piskovcovou tabuli a
tvoti jadro vulkanickych elevaci. Piskovce v okoli téchto vystupujicich téles jsou vyrazné
silicifikované. To je ptipad 1 Vysokého vrchu. Hibety silicifikovaného piskovce sledujici zily
vulkanitl jsou doprovazeny vyraznym mezo - a mikroreliéfem. Na hibetu Ostrého kopce se
tak dochovaly kfemencové véze a hiibovité skalky, které lze vzhledem ke shodné vrstvé
predpokladat také ve vrcholové partii sousedniho Vysokého vrchu, pied jejim odtéZenim.’

Geomorfologie terénu stoji tak v pozadi specifickych vlastnosti mistné tvrdSiho
piskovce, ktery byl diky zrnitosti klasti, struktufe jejich uspofadani a silifikaci pojiva vhodny
také pro vyrobu mlecich kament.® Pfi terénnim priizkumu lokality byly nalezeny relikty, které
jsou pozistatky lomové ¢innosti nebo je lze s touto ¢innosti spojit. Jejich funkce, umisténi a
vzajemné vztahy upozoriuji na rozsah a vyznam téZby.

Prvnim nejlépe dostupnym objektem patrné souvisejicim s lomem pod jihovychodnim
svahem Vysokého vrchu a pod jiznim svahem Ostrého kopce je jednoprostorovy objekt
vysekany ve skalnim bloku, vystupujicim na zplsob ostrého néarozi ke komunikaci ve
Zdireckém dolu. Narozi je prolomeno obdélnym vstupem, nad nimZ je v obdélné kartusi
vyryta datace 1769. Kapsy na levé strané vstupu, pii nadprazi a prahu, s navazujicim
osazenim, naznacuji vstupu predsazenou ramovou konstrukci zadvefi. Bo¢ni priceli, ktera
jsou zarovnana sekdnim a vstupuji do skalniho bloku hlubokymi nikami, jsou prolomena okny
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se segmentovymi zaklenky a hlubokymi Spaletami, mirné rozevienymi do interiéru. Okna
osvétluji v interiéru hlubokou niku s mohutnym parapetem, jejiz peclivé vysekany strop
napodobuje segmentovou klenbu. Nika prolamuje sténu v kontrapozici obdélného vstupu
Vv narozi skalniho bloku. Plochy strop interiéru je pifi bocCnich sténach s okny pojednan
oboustranné odsazenym fabionem. Vystavba objektu je tak poucena v dispozici i v detailu
vysokou architekturou. Zachovani piirodniho charakteru vstupniho praceli, stejné jako
respektovani naturelu skaly je cilenym zamérem kompozice stavby. Mapy prvniho a tfetiho
vojenského mapovani situuji do mista objektu kapli a dnesni Div¢i skélu, kterd sledovanym
skalnim blokem vybiha do Zdireckého dolu, jmenuje stabilni katastr i mapa tietiho
vojenského mapovani ,,Jungfernstein®. Jungfern je pojmenovani pro Pannu Marii a mame za
to, e toponymum je tak dochovanou stopou po zasvéceni kaple Panné Marii.® Pokud budeme
uvazovat o vztahu kaple k nedaleké lomové ¢innosti, nachazime na kitizovatce cest s dodnes
vyraznym spocinkem ochranné - apotropaické misto, které piredindustridlni lomy
vyuzivana k maceni piskovce pfi jeho opracovani.

Od rozcesti u kaple stoupa totiz jiznim svahem Vysokého vrchu Gvozova cesta, ktera
kon¢i v pulkruhovém kuloaru, nad kterym se rysuji skluzy, z nichz severni je oznacen Cislem
rytym do cCela skalniho bloku: 50 12/0. Tudy mohl byt transportovan natéZeny materidl
z lomu. Vrchol Vysokého vrchu je pfistupny rovnéz od severu odbockou ze silnice mezi
vesnicemi Korce a PleSivec. Tato komunikace vytvafi misty jeste¢ vyrazngjs$i hluboky uvoz.
Cesta stoupajici svahem obchdzi fadu skalnich bloki s viditelnymi stopami lamacské ¢innosti.

Obdobné je vyskyt téchto stop dobie patrny 1 na celé vrcholové partii s plochym
temenem. Na jednotlivych skalnich blocich lze sledovat jejich rozebirani. Misty je zfetelna
podruba vétSich blokt, charakteristické jsou zejména stopy po klinech, ostré hrany lamanych
blokii a u tvrd$i horniny i lasturovité odlomeni.!’ Stopy na skalnich blocich dopliiuje
vSudypiitomny odpad z tézby, misty vytvaiejici az odval, podobny skalnimu mofi. Dle stop
tézby 1 odpadu je patrné zfejmé, ze lamany materidl mél rizné vlastnosti a patrné zde byl
téZen predevSim stavebni kamen, spiSe lomového charakteru, nebot’” na lokalit¢ nejsou
dochovény zadné stopy po tézbé kvadria tzv. Stuk.

V geologicky ptihodnych loZiscich na Vysokém vrhu je pak misty zjiSténa t&zba
mlecich kament. Otesky byly nalezeny na zapadnim svahu pod vrstevnicovou cestou okolo
¢aste¢né odlamaného skalniho bloku. V suti pfimo pod komunikaci se nachazeji otesky o
praméru 83-85 cm a vysce 20-24 cm. Velmi hrub¢ upravené otesky a jejich torza lezi severné
od skalniho bloku (ve svahu nad nim). Jejich rozméry ¢itaji zhruba 95 cm v priméru a 39 az
44 cm v Sifce. Nejlépe zachované kameny byly objeveny piimo pod skalnim blokem. Prvni
ma v prumeéru v Cisté pfisekané plose 80 cm, u hrubych ¢asti 87 cm, vySka se pohybuje mezi
38-40 cm. Ve stfedu je opatfen otvorem o praméru 3 cm a hloubce 2 cm. Druhy otesek ma
rozptyl priméru mezi 84-95 cm a vySku 27 cm.

Pro srovnani je mozno uvést rozméry oteskii ze znamého lomu na mleci kameny na
zficenin€ hradu MilStejn. Jeden z nalezenych kamendt mé v priméru 60 cm a vysku 36 cm,
druhy se vice blizi nalezu z Vysokého vrchu, v priméru ma 93 cm a na vySku 30 cm. U nové
objevenych oteski v ploSe pred hrazi Velkého rybnika (Machova jezera) ve Starych Splavech
byla $itka oteskll zjevné vétsi, rozméry ovSem nebylo mozno ovéfit. Otesek nalezeny v lomu
pod Belvedérem u Décina ve skalni sténé pravobiezi Labe ma pramér 85 cm a hrubost 26 cm.

Kromé¢ stop té€zby i vlastnich polotovarti predev§im v podob¢ oteskli se v zapadnim
svahu Vv pukliné mezi skalnimi bloky tésné pod vrcholem naléza i ve skale vysekany objekt
zvany Kamenikova jizba. Dvoudilny obytny objekt vyuziva rozdilné pevnosti vrstev piskovce
a kvadrovit¢ odlucnosti skalnich blokti. Skldda ze dvou za sebou fazenych prostor,
odd¢€lenych vertikdlni puklinou. Pfistup je veden po horizontdlni lavici otevienou cernou
kuchyni, ¢astecné nikou zahloubenou do jizni skalni stény. Nika, jejiz strop stoupa smérem ke
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spare, je vybavena podestou na vaieni. Do spary je otoCen také nakladaci otvor a sopouch
dnes jiz odstranénych kamen, které byly umistény v jihovychodnim koutu mistnosti. Po
topenisti se dochoval piskovcovy sokl, jehoz delsi bok je naruseny druhotné vsekanou Sikmou
drazi. Tato stopa po umisténi popelniku naznacuje piestavbu nepiimo vytapénych zdénych
kamen, pfipadné pece, na stabilni sporak. V severnim sousedstvi topenisté je obdélny vstupni
otvor, uzavirany zdvojenymi, vné a dovniti otviravymi dveimi. Ty umoziuji vstup z ¢erné
kuchyné do témér Ctvercové obytné mistnosti, ktera tradi¢ni polohou topenisté a diagonalné
umisténé koutové lavice odpovida svétnici venkovského domu. Plochou cca 9 m? i jedinym
oknem s §iroce rozevienymi hlubokymi S$paletami, které otoCeno do severniho pruceli
osvétluje prostor u koutové lavice, odkazuje k niz§imu socialnimu prostiedi. Dvoudilnost
objektu upozornuje pti jeho rdimcovém datovani do konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti bud’
na jeho sezonni vyuzivani, nebo opé€t na nizsi socidlni status jeho stalych obyvatel. Spolu s
absenci  skladovacich  prostor v objektu odkazuje v pfipadé trvalého bydleni
k nezemédélskému zptisobu jejich obZivy.

Lom na Vysokém vrchu v pisemnych a kartografickych pramenech

Lom na vrcholu Vysokého vrchu u Korct je poprvé v pramenech bezpecné dolozen jiz na
1. tzv. josefském vojenském mapovani, jehoz rektifikace pochazi z let 1780-1783.12 Johann
Gottfried Sommer uvadi ve tficatych letech 19. stoleti lom pod PleSivcem (Kahlenberg) a
ocetiuje dobrou kvalitu zdejsich mlecich kameni.®® Na mapéch stabilniho katastru'* z roku
1843 je silnice ze Zdirce trasovana Zdireckym dolem zhruba totozné se soucasnou silnici,
jizn¢ od Vysokého vrchu se ale uhyba smérem na Plesivec, z ¢ehoz je patrné, Ze pozdéji
musela byt vice napfimena smérem do Nedamova. Na pozemku p. p. ¢. 1245, nalezejicim
kounickému velkostatku Houska, je zachycen vrch pod nazvem ,,Grosse Berg“. Lom zde, na
rozdil od jinych loml polozenych naptfiklad na jihovychodnim okraji PleSivee u
Seidelbergu,’® zvyraznén neni. Na mapach druhého vojenského mapovani (1836-1852) je na
misté lomu pomistni nazev ,,Aspenkamm* (Osikovy hieben).

Podle udaji Friedricha Bernaua®® zde ovsem v letech 1824-1829 pracoval stavitel
mlyni a kamenik Ignaz Goldbach z Beskova. Ten zde bydlel se svou Zenou a sedmi détmi.
Pro bydleni vyuzival ,,Steinmetzstube“ tzv. Kamenikovu jizbu, kterou zfidil ve dvacatych
letech 19. stoleti kamenik z Lemberka u Jablonného, zndmy v misté jen pod piezdivkou
,Lamberger“ " na ochranu pied vétrem a pocasim.'® Ignaz Goldbach se zabyval laméanim
tvrdého piskovce, ktery v blocich leZi rozesety po hiebeni a ktery se tehdy hojné& vyuzival na
vyrobu mlecich kamenti. Ty byly ovSem pfili§ hrubozrnné, nez aby si mohly nastalo udrzet
své odbytisté. Misto bylo o letnich nedélich a svatcich cilem vyletnikli z Dubé a okoli, ktefi se
vedle pékného vyhledu z ptedstupujicich skal mohli potesit také hrou na harfu a zpévem této
,»poustevnické” rodiny. Improvizovanych lesnich koncerti se ucastnil také Svec z PleSivce
s dievénou nohou, ktery hral na takzvané ,,prase¢i housle*, coz byly housle s jednou strunou.
Posluchac¢i sed€li na pazitu a kamennych lavicich pod stfechou z listovi tehdy jesté
zachovalého krasného bukového lesa a obcerstvovali se sv€zim napojem ze skalniho pramene
vyvérajicim pod jednim ze severnich svahli. V dob¢ Fridricha Bernaua byl ovsem les jiz
davno vykaceny a zanedbany pramen vyuzivali pouze kamenici k macéeni kameni.® Piskovec
Z Vysokého vrchu, zvlasté ten tvrdsi, byl jeste¢ v 80. letech 19. stoleti dodavan pro rtzné
kamenické prace, vyrabély se z ného predev§im kvalitni schodi§tové stupné a osténi dveti.?
Pro svou mimotadnou tvrdost byl uzivan také k dlazdéni.?

Zavér

Pfi hodnoceni lomu vychazime z poznatkl terénniho prizkumu v konfrontaci se zminkami
Z pisemnych prament. Nalezené stopy tézby a predevsim tézbu oteskil 1ze datovat do posledni
ctvrtiny 18. stoleti a prvnich desetileti 19. stoleti. Lom na Vysokém Vrchu patrné mohl
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z4sobovat mlecimi kameny mlyny v nejbliz$im regionu.?? Jaka byla jejich $irdi distribuce, by
mohlo naznacit zddouci srovnani otesku s relikty mlecich kament nalezenych u dochovanych
mlyni v bliz§im i §irSim okoli.

Podrobny terénni priizkum i archivni studium naznacuji, ze krom¢ zndmého, avSak
dosud také malo probadaného lomu u Milstejna a za ¢eskou hranici leziciho velkého lomu u
Jonsdorfu s dnes pfistupnou expozici o téZzb¢, je nutné pocitat s vétsSim poctem dosud
neidentifikovanych lomi, jejichz vyznam i1 dobu uzivani musi osvétlit teprve podrobnéjsi
pruzkum. Patrné dalsi doklad tézby mlecich kament dolozilo v blizkém regionu vypusténi
rybnika Méchovo jezero u Doks na podzim roku 2014, kdy se v bahn¢ na jeho dn¢ nedaleko
vypusti vysekané v piskovcovém podlozi objevily Ctyii velmi mohutné otesky. Jejich rozméry
nebylo mozné vzhledem k ponofeni do bahna ovéfit, pouze vizudlni posouzeni vSak
naznacuje, ze se opét jednalo o polotovary, kdy se jen prozatim dohadovat jakym zptisobem
se ocitly na dn¢ rybnika.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze téma je jiz dostateéné reflektované®® povazujeme za
dilezité soustfedit pozornost jak na detailni terénni prizkum, tak na sledovani nahodné
nalezenych objektil napiiklad pii zachrannych archeologickych vyzkumech.?* Budoucnost Ize
spatfovat zejména v podrobné analyze zkoumanych oteskii v komparacich s analyzou tdaji
Vv archivnich pramenech, a dochovanych mlecich kamenii. A také v nalezité diskusi nad
petrografickym slozenim jak polotovart, tak vyrobku s geology. To by mohlo ptispét k otazce
urcéeni piivodu a tézby v dané oblasti 1 nasledné distribuci a uréeni vyskytu mlecich kament
z konkrétnich lomt u jednotlivych mlyni.
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Podrouzek, 2014.

74



£ AR

ple na J

e
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Obr. 3. Relikty ka
Kolka, 2014.
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Obr. 4. Interiér kaple: stipes a oltarni nika s bocnim osvétlenim okny, pohled od vstupu. Foto 1. Pefina,
2014.
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Obr. 7. Skalni bloky na vrcholovém temeni s
2014.
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mlecich kament v severozapadnim svahu. Foto

Obr. 10, Skalni blok s ostrymi
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Obr. 11. Dva otesky pod lomovou sténou v severozapadnim svahu. Foto 1. Pefina, 204.
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Obr. 13. Detail otesku mlecio kamene s otvorem uprostied. Foto M. Kolka, 2014.
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Obr. 14. Rohrichova rytina hradu Milstejn podle kresby C. Brantla publikovana v dile F. A. Hebera
v roce 1846, pted skalou se ziiceninou hradu Citelny mleci kamen odkazujici k jejich tézbé (HEBER,

F. A.: Ceské hra

dy, zamky a tvrze, Praha 2006, s. 279).
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Obr. 15. Nalezy oteski mlecich kamentl v lomu na hradé Milstejn pod jihovychodni patou hiebene.
Foto I. Pefina, 2014.
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Obr. 16. Vypusténé Machovo jezero, pied vypusti ve Starych Splavech se v bahné objevily ctyfi

otesky mlecich kameni. Foto 1. Pefina, 2014.
T , e

Obr. 17. Letecky pohled z dronu na ¢tyti rozmérné otesky mlecich kamenti v bahné Machova jezera.
Foto A. Kopecky, 2014.
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Obr. 19. Kamenlkova leba pohlednanakladac1 otvor a odtah topenisté v sousedstvi Vstupuz Cerné
kuchyné do svétnice. Odtah dymu z ¢erné kuchyné zajistuje pfirozeny tah vzduchu ve vertikalni
pukling. Foto L. Pefina, 2014.
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fez AA’

Obr. 20. Piadorysny plan a fez AA" Kamenikovy jizby, zaméfeni a kresba K. Podrouzek, 03/1998.
Legenda: Interpretace prostorui: 1 — ¢erna kuchyné; 2 — svétnice. Interpretace zafizeni: a — topeni$tova
podesta ur¢ena k vafeni na otevieném ohni; b — puklina zajistujici pfirozenym proudénim vzduchu
odtah dymu; ¢ — nepfimo nakladané topenisté, pfestavéné v mladsi fazi na pfimo topeny sporak; d —
relikty koutové lavice, e — dvojité dvefe, vnitini uzavirané zavorou; f — dvojité okno s Siroce
rozevienymi $paletami. Pfevzato z: PODROUZEK, K.: Vesnické stavby v piskovcovém podlozi,
disertacni prace, FA CVUT, Praha 2004, priloha 71.
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Obr. 21. Kamenikova jizba, detail okna s §iroce rozevienymi $paletami v severnim pruceli svétnice.
Foto I. Petina, 2014.
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Obr. 22 Nejstar51 vyznaceni lomu (Stelnbruch) na Vysokém vrchu na rektifikaci L. VOJenskeho
mapovani zlet 1780-1783 (© 1st (2nd ) Military Survey, Section No. 29, Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna. © Laboratof geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné -
http://www.geolab.cz. © Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR - http://www.env.cz.).
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Zapas o chléb aneb éeské mlynarstvi v pritb&hu prvni svétové valky?
Siarka MASKOVA JANOTOVA

Uvodem

Technologii a architektufe mlyni podobné jako genealogii mlynaii se v poslednich letech
vénuje celd fada Ceskych i zahraniCnich autori a publikaci, které zde jist¢ neni tieba
predstavovat. Jen malo z praci, vétSinou regionalné zaméfenych, se vSak vénuje studiu
hospodaiskych a socialnich d&jin mlynaiského femesla. Casto jsou tak opomijeny zasadni i
obecné souvislosti z oblasti ekonomie, politiky, narodohospodaistvi a dalSich vrstev lidské
spolecnosti, které¢ zasadnim zplisobem ovliviiuji technologicky i hospodatsky vyvoj mlyni.

V soucasnosti se ndm do jisté miry vytraci i studium samotného ucelu mlynt, tedy
produkce mlynskych vyrobki, mleti. Tomu se vedle technologt, ptirodovédct a samoziejmé
mlynafd, vénovali pfedev§im narodohospodaii a podnikatelé v obdobi, kdy zacaly byt
Vv ¢eskych zemich silné pocitovany vnitini a vnéjsi konkurenéni tlaky. MnoZstvi mlynli a
jejich produkci byla vénovdna pozornost zejména v obdobi prvni republiky, kdy byl
v Eeskych zemich mlynskych zafizeni viiéi Eeskoslovenské produkci obili nadbytek.?

V poslednich témét 70 letech ustoupila otazka produkce mouky vzhledem
k politickému vyvoji a fizenému hospodaistvi zcela do pozadi. Divodem je piedevsim fakt,
7ze nadbytek mlynské kapacity byl de facto vyfeSen znarodnénim a uzavienim mnoha
mlynskych zatizeni ve 40. a zejména v 50. letech minulého stoleti. Toto ndsilné pieruSeni
dlouhého a viceméné kontinualniho vyvoje mlynskych podniki, nebylo jedinym vyraznym a
vnéjskem ovlivnénym momentem v historii mlynaistvi. Jednim ze zésadnich okamziki, kdy
doslo k pretvofeni mlynaiského oboru v ¢eskych zemich, bylo také obdobi prvni svétové
valky. Prvni svétové valce je 1 diky probihajicimu stoletému vyro¢i vénovdna znacna
pozornost. Nalezneme celou fadu praci zaméfenych na zivot v zazemi, které stalo po dlouhou
dobu spise v pozadi, jakoZ i na hospodafské a socialni d&jiny a kazdodennost.?

Prozatim nam vSak zcela chybi prace, jejiz obsah by byl zaméfen na mlynafstvi
Vv prib&hu prvni svétové valky. Mlyny jsou Casto vzpominany hlavné v souvislosti s druhou
svétovou valkou, béhem niz vSak neprobéehlo, pfipadné nebylo zahéjeno tolik strukturdlnich
zmeén jako ve svétoveé valce pfedchozi. Navic to byly pravé mlyny a mlynské vyrobky, které
se staly jednim z nejdilezitéjSich témat planovaného valeéného hospodaistvi. Problematika
nedostatku surovin a omezeni mlynaiské vyroby plnila veskera v prubéhu valky vydavana
periodika. Jejich studium, z né&jz piedevsim tento ¢lanek vychazi, nam miuze do budoucna
pomoci odkryt pohled jednotlivych aktérii na ¢innost mlynti a mlynaid.

Ptispévek si proto klade za cil nastinit faktory, které pfimo, ¢i nepiimo ovlivnily vyvoj
mlynil a postaveni mlynafd v pribehu prvni svétové valky, nebot’ pravé béhem jejiho trvani
byly nastartovany procesy, které vyvrcholily v zfizeni obilniho monopolu, a v celou fadu
dal$ich zmén nejen v obdobi prvni republiky.

Mlyna¥istvi v prvnim roce valky

Zacatek 20. stoleti se v Ceskych zemich nesl v duchu modernizace zemédélského
pramyslu. Od roku 1905 prochazela Rakousko-uherskd monarchie ftadou pftiznivych
hospodatskych let.* Rozmahala se primyslova odvétvi, diky ¢emuZ se neoby&ejné rozvinul i
bankovni sektor a uvéry, poméhajici modernizovat jednotlivé podniky, se staly dostupnéjSimi.
Mlynafstvi, podobné jako jiné obory, se zacalo fidit védeckymi pfistupy, panovaly snahy o
vytvofeni odborného Skolstvi, vznikala univerzitni stfediska orientovana piedev§im na
cerealni problematiku. Valcové stolice se staly soucasti vétSiny provozovanych mlynu a
vyrazné se rozmohlo zapojovani vodnich turbin do provozu.
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S priblizujicim se desetiletym pldnovanim hospodaiského vyrovnani rakouské a
uherské ¢asti monarchie také vzristal hospodafsky nacionalismus.® Uherské mlyny, jakoZto
nejvetsi dodavatel moucnych vyrobkii do rakouské casti monarchie, byly stile osocovany
z nepoctivého hospodaiského boje, z §izeni mouky a z politického zvyhodiiovani.® Byla jim
pfisouzena role niciteli ¢eského mlynafstva a tedy i rolnictva. Mlynafi z fad tradi¢nich
Ceskych namezdnich mlyni se tak postupné stali ikonou hospodarského boje s uherskou ¢asti
monarchie a do jisti miry i kulturniho nacionalismu. Problémy mlynti byly totiz prezentovany
také jako problémy zemédélcti a obchodniki, nebot’ 1 oni byli do jisté miry zévisli na obchodu
s obilim, respektive s moukou. S technickou a védeckou modernizaci mleti se zvysSila
produkce mlynt, s ¢imZ narostla i konkurence uvnitt statu.” Ceské zemé byly pokryty hustou
siti mlynti. VétSinou se vSak jednalo o malé venkovské mlyny, které mlely jen ¢éast roku a
hlavni produkei jiz vytvarely velké obchodni mlyny.
otazka uziveni obyvatelstva. Valka zacala s novymi znémi a tak vyziva obyvatelstva i vojska
vychazela z nové sklizenych produktt. Prebytky z roku 1913 prakticky neexistovaly. Urcité
Casti fise byly dokonce jiz v priibéhu Zni zavislé na dovozu mlynskych vyrobki.® Zabezpeceni
na podzim roku 1914. Byly proto vytvofeny normy vyroby tohoto zbozi stejné jako
individualni spotiebni kvoty chleba a mouky pro obyvatelstvo, pficemz normy i kvéty se
postupné snizovaly.®

Politika volného obchodu nahrala na zacatku valky obchodnim spekulacim a ceské
zemé se razem ocitly bez potfebnych zdroji. Cechy, jakozto vyznamny producent Zita,
potiebovaly i velké mnozstvi pSenice, ktera byla Casto dovazena pravé z uherské casti
monarchie. Jenze uméle vyvolany pocit, Ze mame obili a tedy i pSenice Vv Ceskych zemich
dostatek, vyvolal dojem, Ze ji mizeme prodavat.’® V Rolnickych listech z podzimu roku 1914
tak napiiklad nalezneme minéni o tom, Ze obili je dostatek, ale jeho nepiitomnosti na trhu jsou
vinni spekulanti: ,,Pripisovati stoupani cen obili snad jeho nedostatku, je posetilé, nebot je
v§eobecné znamo, zZe na vSech strandch jest obili dostatek.<*

Vldda v ramci snahy po ziskdni obili od dodavateli zpocatku zvolila cestu
dobrovolnych ndkupii obili a mlynskych vyrobkd, pfi¢emz ale nabizela niz8i ceny neZ mnozi
obchodnici. Schodek chlebového obili, prestoze presné statistiky ani soupisy obili
neexistovaly, byl odhadnut na 9 — 10 mil g.2 Neslo tedy o tragédii, protoZe se toto mnoZstvi
dalo nahradit naptiklad jeémenem. Misto toho, aby vSak zacaly byt vytvateny rezervy a obili
bylo dovazeno, zacal jeho volny prodej. Vyvazel se napiiklad i je¢men, ktery vytvotil dalsi
potravinovou ztratu, coz nasledn& stilo Geské pivovary miliony.”® V pribéhu valky doslo
k omezeni a dokonce i k zékazu vyrabéni lihovin a piva.l*

Z prodeje obili byli nasledné obviflovani zejména mali producenti, drobni rolnici a
mlynafi. Ti ale byli vzdy nuceni prodavat své zbozi prakticky hned po sklizni a tedy levné.
Pouze velci distributofi si mohli dovolit vy¢kavat na vyssi ceny dlouho po Znich.’® Zejména
vV méstském a délnickém prostiedi tak mlynati ziskali jistou sobeckou a ziskuchtivou povést.

Prvni zasahy statu smétovaly k regulaci kvality vyroby mlynafského a pekarenského
zbozi. Dne 28. listopadu 1914 bylo vydano natizeni ¢&. 324, kterym bylo zvyseno procento,
do kterého se mélo obili vymilat. Pro mlyny, které semilaly pSenici na vice druhi, bylo
ur¢eno vymleti do 85 %, Zitnd mouka se sméla semilat minimaln€¢ do 82 % a jeCmen do
70 %.Y" Oproti piedvale¢nym roktim tak kvalita klesla az o 20 %. Piedvale¢né normy byly
nasledujici: 78 % u psenice, 74 % u Zita a 50 % u jeémene.'® Toto procento se v pribéhu
valky nadale zvySovalo a neni proto divu, ze si jiz od vypuknuti valky lidé stézovali na to, ze
je pecivo velice $patné a malé.'® Tato situace se nadale stupiiovala: ,,Na rozich vyhlasky, aby
se peklo jen dvakrat v tydnu pecivo bilé. Koblihy a cukrarské jidla prepychova se nemaji péci
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vitbec! Prosté Zeny se tomu sméji a nadavaji. Housky uz se davno nepecou a budou i vilecné
bandury? odvoldny.*

Strmy nartst cen mlynskych vyrobkl pak mélo upravit nafizeni o nejvyssich cenach
pro obili a mouku &. 325 ze dne 28. listopadu 1914,?? které viak az do vytvofeni vale¢ného
obilniho monopolu zastiténého Vale¢nym obilnim ustavem nebylo realizovatelné. Dne 9. fijna
1914 doslo také nafizenim ¢. 270 ke zruSeni cel z obili, luSténin, mouky a mlynskych
vyrobki.Z To se viak stalo spise aktem formélnim, jelikoz uz v podstaté nebylo co a odkud
dovazet.

Vale¢ny obilni ustav

Postupné zasahy statu do problematiky produkce obilnych a mlynskych produktii neodkladné
smetovaly k vytvofeni monopolniho zfizeni, které dostalo podobu v cisafském natizeni ze dne
21. tnora 1915, tim byla ode dne 24. Ginora zakazéna soukroma dispozice s obilim a melivem.
Byl proveden novy soupis obili a byly vydany kvoty na denni spotfebu obili a mouky na
osobu. Toto mnozstvi za¢alo na 240 g mouky na den a na konci valky kleslo na 180 g mouky
na den.?* Soupisem zasob obili a mlynskych vyrobkli byly ¢asto jmenovani uéitelé obci. Ti
m¢éli také na starosti vydavani listki urenych na vydej chlebovin, semleti obili a dalsi
pridruzené zaleZitosti.?® Piebyteéné obili bylo od zemédélct, mlynafd a obchodniki
vykoupeno za maximalni ceny, respektive vyvlastnéno se srdzkou 10 % =z téchto cen.
Rekvisice zasdhly spolecensky negativné predevsim obchodniky a mlynare, ktefi drzeli cizi
mouku a obili, a aé nebylo jejich, byli povinni ho ptedat k rekvizici.?® Cesky odbor rady
zemédé@lské stejné jako dalsi rolnické a mlynaiské spolky se pokousely vyjednat tlevy pro
mlynéfe i rolniky.?” Je viak otazka, jak moc byly jejich snahy Usp&sné.

Doslo tak k nahlému opusténi volného obchodu.?® Takze ve chvili, kdy se obili
sklidilo, stavalo se majetkem statu. Valecny obilni ustav, ktery vznikl ve Vidni dne 27. Gnora
1915, pak prostiednictvim svych zemskych pobocek upravoval veskeré pierozdélovani obili i
mouky. Mlyny piestaly samy obchodovat na vlastni Gfet a staly se de facto mlyny
namezdnimi. Byla jim pfesn€ stanovena mzda za semleti a pfestaly svobodné disponovat
obilim a moukou.

Mlyny, se kterymi Vale¢ny obilni tstav uzaviel dohodu, byly tzv. mlyny smluvni.
Pravé do nich bylo zrekvirované obili dovazeno. Slo o velké obchodni mlyny, jejichZ vyrobni
kapacita méla dosahovat alespoil 1 vagon denné, tedy 100 q denné, ptipadn€ mensi mlyny
Vv oblastech, kde velké mlyny chybély. Tyto mlyny byly postupné Valecnym obilnym tstavem
rizné zvyhodnovany, v mensich mlynech pak méla byt semilana kukufice.

Dalsim skupinou mlynd byly mlyny okresni, které byly na Vale¢ném obilnim ustavu
ponc¢kud nezavislej$i, nebot’” mlely pro dany okres obili, které bylo ValeCnym obilnim
ustavem okresu ponechano na vyzivu obyvatelstva. Jejich ¢innost tak zavisela na pozadavcich
okresniho hejtmanstvi. Cinnost okresnich mlynii stejné jako i mlynii namezdnich pak zavisela
predev§im na tom, zda mél kraj obili dostatek a nemuselo-li byt do kraje distribuovano
Véleénym obilnim ustavem.?® Natizeni ze dne 11. Gervna 1916 & 176 dale zkonkretizovalo
podminky,*® ¢imz se upiesnila i naiizeni pro ¢innost mlynt.

Mlyny smluvni byly ve smluvnim poméru k Véale¢nému obilnimu tstavu a byly tak
zavazany mlit pouze pro n¢j, mlyny namezdni pak mély zpracovavat obili zeméd¢€lskych
samozasobiteld. Mlyny smluvni se dale d¢lily na samostatné nebo svazové. Rozdil byl v tom,
7e svazové pracovaly pro Ustav prostiednictvim svazu uréitého okresu a nikoli jednotlive.®!
Smluvni mlyny svazové byly tvofeny menSimi mlyny, jejichZ produkéni kapacita byla mensi
nez 100 q denné, sdruzenymi ve svaz, ktery jako celek tvofil viici Valecnému obilnimu Gstavu
jediny smluvni mlyn. Svaz nesl jméno zpravidla dle ndzvu politického okresu, tedy: ,,Svaz
smluvnich mlynu pro okres...* Svaz ziskdval mouku od Valecného obilniho tstavu a ziskané
mlynské suroviny nasledné distribuoval, pficemz §lo predev$im o obili z daného okresu. V

88



obdobi pokracujici valky se také uvazuje o zruSeni malych mlynl, aby byla kontrolovana
jejich Cinnosti a predeslo se tak Cernému mleti.

Milyny mistem blahobytu?

Struktura vyuziti mlynt tak byla pevné dédna, a ackoliv se nam dodnes zachovala celd fada
historek o mlynarich, kteti béhem valek pomahali lidem pfezit, a to bud’ tak, ze pro né mleli
na ¢erno, nebo jim prodévali ¢i dokonce mouku davali, situace v prabéhu prvni svétova valka
pro mlyny takto rGzov€é nevyznivala. Zvlast¢ méstské obyvatelstvo, které trpélo hladem
nejvice, obvifiovalo mlyny ze zadrzovani mlynskych produkt.®? Poiadalo proto Gasté vyjezdy
na venkov, kde za &asto vysoké ceny zakupovalo potraviny.>® Navstévy mlynd byly souéasti
témét vSech téchto vyprav, proto byly do blizkosti mlynii stanovovany hlidky, které
kontrolovaly ¢innost mlyna a dohlizely na jejich navstévy.

Vznikem Vile¢ného obilniho ustavu doslo k striktnimu ovladnuti oficialni ¢innosti
mlyni. Pfestoze byly ustanoveny mlyny, ve kterych jedinych si mohli mle¢i nechat semlit
obili, a to na zaklad¢ konkrétnich mlecich listkl, neexistovaly piesné soupisy obili, a¢koli se o
né¢ ValeCny obilni ustav za pomoci vytvofenych komisi snazil. Rolnici obili zaml¢ovali,
schovavali a snazili se nafizeni obejit.3* Bé&zné tak dochizelo k mleti nacerno, za které si
mlynafi mohli Giétovat vysoké méfiéné, které nékdy dosahovalo az 40 kg za q obili.* Nejen
timto zplisobem vznikaly v mlynech Cerné zasoby obili a mouky, jak vidime z nasledujici
stiznosti rolnika: ,,Rovnéz tak ma se véc s otrubami, rolnik samozasobitel odveze obili do
mlyna na zakladé mleciho vykazu, 4-6 nedél to trva, nez si smi jeti pro mouku, ale otruby
nedostane, az na zvlastni vykaz ustredny krmiv a musi tedy novou cestou do mlyna si je
privezti pri plnych pracich v poli, pri nedostatku délnictva a potahii. Pr. Priveze-li do mlyna 5
q obili semleti, ma ndrok na 15 kg otrub, ale pro tak malé mnozstvi je cesta do mlyna
zbytecnd, narocna...“® Drzitel obili byl povinen obili semlit v uréité Ihite, ktera nebyla-li
dodrzena, znamenala pro mlece, Zze Gfad mohl dat drziteli na jeho ndklady obili vymlatit. |
toto nafizeni do jisté miry mlyny oproti jinym podnikiim zvyhodiiovalo, nebot’ jim zajist'ovalo
¢innost. Pravé proto zacinaly prohlidky a soupisy zasob pravé ve mlynech. Dokud neméla
komise po rekvisici uréité obce, nikdo nesmél do mlyna ani ze mlyna.?’

Nartstajici hlad obyvatelstva zpiisobil to, Ze sami Cetnici a Ufednici ¢asto varovali
mlynafe pred planovanymi rekvizicemi a kontrolami mlynt. August Sedlacek vzpominal
napiiklad na to, Ze kdyZ chodil pro mouku do mlynli na Otavé, potkal jednou pii zpatecni
cesté Cetnika, kterému se rychle pokusil vyhnout $§plhem do kopce, na jehoz vrcholku se s nim
ale setkal, nebot i Cetnik se chtél vyhnout stfetnuti s nim, jelikoz mu bylo jasné, Ze si sebou
nese i ufedné neschvalenou mouku.*® Neni tieba dodavat, Ze jedno takového lapeni pachatele
sebou neslo vySetfovani mlynafe a vyslechy v okoli.

Mleti na Cerno samoziejmé& neslo vazna rizika pfedev§im pro mlynafe. Pfikladem
mlynafe, ktery semilal rolniklim obili bez listku, byl naptiklad B. Richter z mlyna ze Zubnic.
Jemu v roce 1917 udélilo okresni hejtmanstvi v Usti nad Labem pokutu 5000 K. Déle mu bylo
zabaveno veskeré obili a byla mu zakazana ¢innost.* Ponékud jina situace nastala u mlynaie
Vacka ve Vackové mlyné v Sedlcanech. U néj bylo dne 17. fijna 1918 nalezeno 300 kg Zita
bez platnych mlecich vykaz. Mlynaf na konci valky jednoduse odmitl odevzdat toto
mnozstvi hospodaiskému druzstvu v Sedl¢anech.*

Kromé ufedné¢ zabavené mouky a obili, kterd se v mlynech nacerno nachdazela,
ptichdzeli mlynaii zejména v poslednich letech valky o své zbozi rozkradenim. Tak napiiklad
dne 18. Cervence 1917 v Pisku piepadli Zeny kociho, ktery vezl mouku z Weilova mlyna.
Mlynaf nésledné zcizenou mouku musel uhradit. Podobny incident se stal 14. srpna 1918 také
v Pisku, kdy byl zenami zcizen a pro vlastni potfeby prerozdélen naklad mouky z Cafourkova
mlyna.*!
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Stejné jako zbytek populace zasdhl mlyny odvod muzi na frontu. Malé¢ mlynské
provozy nebyly pro urady nikterak diilezité. Snahy o zachovani minimalniho mozného poctu
zaméstnancl se projevovaly u velkych smluvnich mlynli, které byly urCeny pro mleti
Véle¢nym obilnim ustavem a tedy 1 pro zasobovani vojska. MensSi provozy tak v prabehu
valky casto vedly zeny mlynatrt. Mlynat, ktery potfeboval délniky, o né mél pozadat ptislusné
c. k. vojenské velitelstvi (V Praze nebo Litoméficich) a teprve, nemohlo-li mu velitelstvi
nikoho pfifadit, teprve pak smél pozadat o to, aby mu ziistalo soucasné délnictvo, které bylo
povinné domobraneckou sluzbou.*? Casto se tak do mlynii dostavalo délnictvo bez zkuSenosti
Z oboru, coz nasledné¢ zpomalovalo a mnohdy i zdrazovalo vyrobu. O pomocné dé€lnictvo
mohlo byt pozadano i na zaklad® nafizeni ze dne 5. srpna 1914, ¢. 199,%® dle né&j mohly byt i
soukromé osoby pridrzeny k zemédélskym pracim nebo k jiné vypomoci o znich. To vsak
bylo pro bézné mlynaie nedostupné, nebot Slo pouze o zabezpeCeni zasob potravin
v zemském méfitku.** Zde by bylo vhodné piipomenout, ¢ mlyny byly ovlivnény i
nedostatkem pracovnikil v podnicich specializujicich se na vyrobu mlynskych stroji jako byla
napiiklad firma Josef Prokop a Synové, Tovarna mlynskych stroji v Pardubicich. Ta
napiiklad na zacatku valky v Mlynafskych listech inzerovala, Ze vSeobecnou mobilizaci byla
pripravena o velkou c¢ast délnictva, ptesto ale disponuje 350 délniky, takze mize vyhovét
véem pozadavkiim mlyndia.*® Provoz téchto podnikd v pribéhu valky neustal, ale
samoziejm¢ byl do jisté miry omezen. Vyhodu zde mély opét velké podniky, které
disponovaly zasobami materialu a vyrobenych stroji z predvale¢nych let.

Mlynére vsak trapila také otazka kvality vyrabénych produktl a nejen jeho mnozstvi.
Me¢li obavy naptiklad z toho, Ze jelikoz mouka, kterou byli nuceni za valky vyrabeét, se rychle
proda, bude pro konsum dovezena kvalitnéjsi uherskd mouka, a lidé tak budou pfesvédceni o
jeji vétsi kvalité a to i po skonceni valky.4®

I samotna otizka semilaci ceny u smluvnich mlyn byla sporna,*’ jak vidime na
stiznosti jednoho z mlynatt z roku 1916: ,, ...0bili bylo dano pod zdaveru a semilani mlyniim
svereno za mzdu, ktera na prvni pohled zda se lakavou, ale kterou ve skutecnosti sotva nutnou
rezii svych zavodii budeme moci kryti.“*® Dochazi totiz ke zdraZeni veskerych potieb a i
samotnych mezd zaméstnancli. Navic sami stroje byly silné opotiebovavany nekvalitnimi
surovinami a to zvlasté¢ v malych mlynech, které byly za valky ustanoveny k mleti kukufice a
jecmene. Stejné tak mélo na mlyny vliv 1 vysoké procento vymilani. Pies nekvalitni suroviny
byla kontrolovana kvalita mouky, za kterou nesl zodpovédnost mlynat a nikoli dodavatel
obili. Finan¢ni situaci mlynt stézoval 1 fakt, Ze na zacatku valky musely mlyny dodat statu
své kon¢ a potahy za levné ceny a pak je za valecné ceny nakupovat. Navic mlynim byli na
mleti pfitknuti i drobni rolnici, jimz byly povinni obili semlit do urcité doby, a mnohdy §lo
mnozstvi neptfekracujici 50 kg. Diky témto aspektlim trpély mlyny vyraznym promelkem,
ktery byl patrny opét spiSe u mensich mlyni. Mohlo se pak stat, Ze nedodrzel-li mlyn
pfedepsanych procent vykonu, utrpél ztrditu ve mzd€ a mohl byt stithan za nedodrZeni
vymilaciho nafizeni. 4°

Neni mlyn jako mlyn

Z vyse uvedeného je patrné, Ze v prubéhu valky se tak jesté¢ vice prohloubily rozdily mezi
malymi venkovskymi mlyny a obchodnimi mlyny. Jako ptfipad mlynského podniku, ktery
zcela vybocuje z obecného povédomi o mlynech, si mizeme predstavit napiiklad podnik
FrantiSek Odkolek, a. s., parni mlyna tovarna na chléb, Praha 9. Vyso€any u Prahy. Nové
budovy mlyna na Vysocanech, kam se podnik piemistil z Kampy, byly uvedeny prozatimné
do provozu 6. tijna 1913 a roku 1914 jiz pekarna pekla 135-147 t chleba ro¢né. Podnik
spésné fungoval i za valky.®® A pravé proto tento provoz vzbudil ve valeéném obdobi
rozruch, nebot’ mél dle ¢asopisu Miillerstube®® vydélat za rok 1915 zhruba 871 285 K, coz se
setkalo vzhledem k situaci zptisobené valkou s nelibosti vefejnosti. Zisk byl na ¢eské strané
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hajen tim, Ze mlyn byl spojen s pekarnou, ktera pravé zatidila velkou ¢ast ziskli. Denni
kapacita pekarny byla 50 000 bochnika chleba, ktera vSak za valky plnéna nebyla, a tak pfi
vydélku 4 ha za bochnik byl odhadnut ptijem z pekaiské ¢innosti na 630 000 K ro¢né. Dale se
Vv pekdrn¢ vyrabély suchary pro vojsko a podnik se také zabyval obchodem s ryzi,
lusténinami, tukem a dal$imi artikly. Kapacita samotného mlyna byla 8 vagoni denn¢ a jeho
piijem byl v celkové bilanci odhadnut na 20 % zisku celého podniku.®? V zadném ptipadé se
proto nejednalo o bézny provoz srovnatelny s vétsinou valecnych smluvnich mlynt.

To ale neznamend, Ze by mensi mlyny byly v pribc¢hu véalky ekonomicky a
podnikatelsky necinné. Naopak. Celkem bézné dochazelo i v prub&hu valky k technologické
modernizaci mlyna a jejich pfestavbam. Z modernizaci, které probehly za valky v soudnim
okrese sedlCanském, si mizeme stru¢né predstavit nekteré z téch, které charakterizovala i
stavebni ¢innost.

U Samalova mlyna v Drazkové &p. byl roku 1916 vystavén novy jez a kratce po
konci valky, roku 1919, mlynaf FrantiSek Herynk pfestavil lednici a pofidil k mlynu nové
vodni kolo.>* V priibéhu valky, kdy vedla sestroufisky mlyn manzelka Karla Vietecky, ktery
byl na fronté, byla k mlynu v Sestrouni ¢p. 17 pfistavena stodola a chlévy. Kratce po valce
manzelé Vieteckovi postavili novou budovu pily a novy katr.®® Uprav se za vélky a jejich
blizkych let dockal také mlyn Slabov v Hodikové ¢p. 9. Roku 1917 doslo k prodlouzeni
mlynice 0 4 m a po vélce, roku 1919, byly k mlynskému arealu piistaveny dalsi hospodatské
budovy.>® Zasadni upravy vroce 1915 probéhly v jednom ze dvou smluvnich mlyni
vV Sedl¢anech a to v Panském mlyné Josefa Gértnera. Dne 20. cCervence 1915 zde byla
zavedena vlastni elektricka sit’ a téhoz roku instalovana Wolfova parni lokomotiva, dale byly
na misto dvou kol do mlyna zavedeny dvé Francisovy turbiny, a doslo také k vyfizeni zadosti
o dodavkach elektrické energie do dvou okolnich domul. K velké ptestavbé pak doslo i
v obdobi 1917-1918, kdy je budova mlyna rozsifena a navysena o jedno patro.”’

Opakem vyse uvedenych mlynd je mlyn v Redicich &p. 1, ktery roku 1893 po otci
pfevzal FrantiSek Novak. Ten roku 1900 nahradil Ceské sloZeni francouzskym kamenem
a hedvabnym platnem. Mlyn viceméné kontinuadlné¢ fungoval az do roku 1914. FrantiSek
Novak mél ctyii syny a jednu dceru. Tii starS§i museli do valky, star§i Josef padl u Krakova,
Antonin byl zajat v Srbsku a vratil se jako legionaft pies Francii, FrantiSek zemftel v Italii roku
1918. Nejmlad$imu Bohumilu bylo okolo 15 let a s otcem na hospodateni nestacili. Pro maly
a technologicky nevybaveny mlyn to byl de facto zacatek konce jeho &innosti.”® Mlyn
nasledné¢ mlel ptredev§sim pro svoji potfebu, coz potvrzuje Bohumil Novak v dopise
Mlynatskému ustiedi, kde piSe, ze v letech 1931-1938 zadné vykazy o mleti pro ufady
nevedli, jelikoZ: ,,ndm stacil zapis kifidou.*>®

Ptestavby, ke kterym v pribé¢hu valky dochazi, smétuji od snah po zavedeni
elektrifikace az po instalovani novych stroji zvySujicich produkci mlynt a prestavby budov. I
ptes nepiiznivou valec¢nou situaci, patfily mlyny k podnikiim, kterym se v porovnani s jinymi,
pro valku mén¢ dilezitymi obory, Casto pomérné dafilo. Sta¢i prolistovat vale¢na Ccisla
Casopisu Mlynat a Mlynafské noviny a setkdme se zde s celou fadou inzeratl, ve kterych
jejich podavatelé hledaji mlyn ke koupi. O urcitém optimismu oboru svéd¢i i modernizace
jednotlivych mlynu, které prob&hly kratce po skonceni valky. V letech 1914-1918 mlyny
ostatn¢ ukazaly svou nepostradatelnost pro vyzivu obyvatelstva. Véle¢ny obilni ustav, po
valce proménény na Statni obilni ustav, se stal uréitym piedobrazem budouci obilni politiky,
kterd vykrystalizovala roku 1934 ve zfizeni obilniho monopolu. To vSe jako pfimy dusledek
snah po regulaci mlynské kapacity, jejiz vysoky stav byl v rdmci svétového vyvoje a vysoké
konkurence v Ceskoslovensku nadale neudrzitelny.
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Poznamky
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fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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napt. Mlyny v Republice Ceskoslovenské cinné ve vyrobnim obdobi od 1. VII. 1931 do 30. VI. 1932,
Ceskoslovenska statistika-svazek 97, Praha 1933.

3 Viz KUCERA, R.: Zivot na pridél, Praha 2013; SEDIVY, L.: Cesi, Ceské zemé a velkd vilka 1914-
1918, Praha 2001.
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® Toto vyrovnani probihalo od roku 1867 kazdych deset let. Pfed valkou prob&hlo naposledy v roce
1907. Dalsi mélo probéhnout roku 1917, ale jiz k nému nedoslo.

¢ Viz MASKOVA JANOTOVA, S.: Clovék musi mlit, kdyz voda tece. “ Vyvoj mlyndiského remesla
v 1. poloviné 20. stoleti, in: Ceské slovenské a Geskoslovenské dé&jiny 20. Stoleti IX, (p¥ipravuje se

k publikaci, mélo by vyjit v dubnu 2015).
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® VISKOVSKY, K.: Obilni politika ve vdlce, in: Obzor Narodohospodaisky XX, Praha 1915, s. 1.
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Druhy Zivot mlecich kamenu

Radim URBANEK

Uvod

Dnesni rychly zptsob ziti svadi k piehnanému zjednodusovani. To 1aka k domnénce, Ze mleci
kameny se po skonceni praktického vyuziti vyhodily. AvSak kus mleciho kamene m¢l
zna¢nou hodnotu pfi pofizeni a na rozdil od dnesniho rychlého moralniho opotiebeni vétsiny
zbozi, které nyni konc¢i ve sbérnych dvorech dokonce i v ptipadé, ze je plné funkcéni, vnimali
nasi predkové predmét jako opakované vyuzitelny. Svou roli hrala i znacna hmotnost kament
Z mlynskych technologickych vybaveni.

Druhotné vyuziti mlecich kameni neni mladym jevem z obdobi novovéku, ale
archeologové tuto skute¢nosti zaznamenali uz u ru¢né pohanénych a tedy ,,lehkych a malych*
mlecich kament laténského obdobi. Druhotné wvyuziti vymezili do dvou okruht.
Na ,.prakticky (planyrky, stavebni sute, zavazky, dldazdeni, zavazeni starsich objektii) nebo
ritudalni ditvod, spojeny s ukoncenim funkce objektu nebo artefaktu (rotacni mlyn ve studni,
V zaniklé stavbé, v depotu apod.)«.!

O vztahu mlynait k opotiebovanym mlecim kamenti svéd¢i skutecnost, ze pro né
pouzivali specializovana pojmenovéni.? Terminem smelek oznagovali zna¢né semlety b&houn.
Jeho otvor upravili pro kuzelici a dale slouzil jako lezék, ktery neni namahany odstiedivou
silou.® Kdyz viak doslo k dalsimu opotfebeni smelku tak, ze nepostadoval uz ani jako lezak,
fikali mu mlynafi smelecek. Prestoze se o ném zminovali, Ze se nehodi uz k nicemu, pouziti
nasel. Na rozdil od dne$niho uplatnéni, které by preferovalo jeho vyuziti jako dekorace, se
Vv minulosti setkdvame s pestiejSim uplatnénim.

Z konkrétnich vyuziti je tfeba se zastavit u nékolnikl. Vyuziti vyfazenych mlecich
kament k tomuto Gcelu se doslova samo nabizi. Jejich tvar — Ctvrtina, resp. tfetina mleciho
kamene — je téméf shodny s kamennymi kusy vyrobenymi jako nakolniky, takze je zde mozna
1jejich zdména.

Pro Uplnost musime dodat, Ze vedle mlecich kamenli zname jesté¢ kamen z krupniku,
kamen jilového spodku jahelky nebo kdmen ze Spicaku, ktery ovSem po rozebrani rozezndme
od malych mlecich kament jen stézi, jelikoz se lisi pouze malym pramérem a hrubsi
strukturou. Mezi druhotné pouzité mleci kameny patii i tzv. otesky, tedy polotovary, z nichz
se mleci kameny déale vyrabély. Pokud uz ve fazi otesku doslo ke zjisténi, Ze se ve hmoté
nachazi kaz, ktery by omezoval plnohodnotné vyuziti, mlynéfti takovy otesek vyuzili druhotné
hned.

Pestrost druhotného vyuziti mlecich kamenli je znacnd, jak ostatné naznacuje
nasledujici vycet znaéné rliznych piikladi:*

Dekoracni prvek v zidce nebo vyuziti jako zdiciho materialu (Bradlecka Lhota ¢p. 41 — SM,
Dolni Dobrou¢ ¢p. 99 — UO, Horky ¢p. 40 — SY /naroZi mlynice — snad smelecky?/, Horni
Jeleni ¢p. 14 — PA, Némcice ¢p. 71 — SY, Opatov ¢p. 43 — SY, Pustd Rybna ¢p. 19 — SY
/krupnikovy kdmen/, Sadek &p. 24 — SY, Snézné &p. 42 — RK, Sediviny &p. 46 — RK, Tuf &p.
49 —-JC)

Dlazba v sini mlyna (Zlata Koruna ¢p. 3 — CK)

Dlazba pted zéprazim (Kozodry 11 — RK, Méstska Habrova 734, Semechnice ¢p. 37 — RK,
Trzek ¢p. 27 — SY)

Dlazba jalového Zlabu u turbinové kasny (PéCin ¢p. 140 — RK)

,,Kveétindc (Byst ¢p. 54 — PA, Nebuzely ¢p. 3 — ME, Ostromét ¢p. 24 — JC, Sttemy Cp. 59 —
ME)

Nékolniky (Horni MarSov ¢p. 175 — TU, Lochovice ¢p. 24 — BN, Lucice ¢p. 110 — HB,
Nestrasovice ¢p. 16 — PB, Pamétnik ¢p. 54 — HK, Radimét ¢p. 95 — SY, Sloup ¢p. 24 — BL,
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Caslav &p. 76 — KH, Loucky u Oder &p. 152 — NJ, Pardubice &p. 87 — PA, Retova &p. 19 —
UO, Suchy dal ¢p. 7 — NA)

Naslapné kameny ve dvote (Loucky u Oder ¢p. 152 — NJ, Tiebon ¢p. 245 — JH, Vodiany ¢p.
315-ST)

Naslapné kameny pted lavkou (Lochovice ¢p. 24 — BN)

Naslapné kameny pied dvefmi do mlynice (Stfemy ¢p. 59 — ME)

Ohnisté (Rybnik ¢p. 28 — UO)

Osténi studny (Mili¢in — BE)®

Pata zdiva (Podécely ruina mlyna ¢p. 10 — CR, Semechnice ¢p. 37 — RK)

Patka sloupu mlynské hranice (Mnichovice ¢p. 69 — PH, Ohar ¢p. 11 — PI)

Patka sloupu vynasejiciho pravlak v mlynici (Troskovice ¢p. 21 — SM; krupnikovy kdmen?)
Pilif u turbinové kasny (Zdislav ¢p. 22 — CR)

Schody ve mlyné nebo u néj (Semechnice ¢p. 37 — RK, Starosedlsky Hradek ¢p. 4 — PB,
Stry¢ice &p. 4 — CB, Sediviny &p. 46 — RK, Zalsi &p. 35 — UO)

Sbirky (Loucky u Oder — NJ, Staré Hrady — JC, Temny Dul — TU, )

Sloupy a pilife (Béla pod Bezdézem ¢&p. 322 — MB, Vamberk, byvaly zajezdni hostinec — RK
/otesky/)

Venkovni sttil hospody (2 ks — Peklo u Nového Mésta nad Metuji — NA)

Zadlazba ¢asti zaprazi (Lazné Kunratice ¢p. 37 — LB, Myslin ¢p. 26 — PI, Némdice ¢p. 51 —
SY, Ohat ¢p. 11 —PI, Tisova ¢p. 15 — UO, Zalsi ¢p. 35 — UO)

Zadlazba namésti a kryt kanalizace (Tel¢ — JI)

Zadlazba ve dvofte (Sedlistka ¢p. 5 — PA)

Zahradni prvek (Brod ¢p. 3 — PB, Destné v Orlickych horach ¢p. 232 — RK, Domoradice ¢p.
25 — UO, Doudleby &p. 61 — CB, Perna &p. 5 — UO /krupnikovy kamen/, Sediviny ¢&p. 41 —
RK)

Zahradni stal (Béle¢ &p. 30 — HK, Horni Ujezd &p. 10 — SY, Jedlova &p. 147 — SY,
Mnichovice ¢p. 69 — PH, Nebuzely ¢p. 3 — ME, Nesvacily ¢p. 16 — PB /2 ks/, OhniSov 62 —
RK, Piseéna ¢p. 59 /u sousedni chaty/ — UO, Stadlec &p. 62 — TA, Zichlinek &p. 165 — UO)
Zidka mostku na cesté ke mlynu (Lukavice 62 — RK)

Kuridézni vyuziti mél zlomek mleciho kamene v jednom ze stiedoceskych mlyni. Hospodyné
jej pouzivala k zatizeni Zebtickového lisu na tvaroh. Tento kdmen vSak pouZivala jen pii
vyrobé tvrdého tvarohu.®

Zajimavé a pii soucasném stavu poznani ¢eského mlynafstvi neznamé je vnimani druhotné
pouzitych mlecich kamenli ze strany samotnych mlynafi. Jednalo se pouze o technickou
zélezitost vyuzit ,,nevyuzitelny”“ pfedmét, anebo naopak o dal§i specifikum mlynétského
prostiedi, které upozoriiovalo na to, Ze jinde neZ u mlyni se obvykle takové artefakty
nevyskytuji?

Zavér

Sledovani existence druhotného vyuZiti mlecich kamenti neni samoucelné, ale rozSifuje naSe
moznosti poznani vyvoje technologického vybaveni konkrétnich mlynii. Jako piiklad mtizeme
zminit, ze vyfazené mleci kameny poskytuji informace vybaveni u téch mlynt, které zanikly
jesté pred zavedenim Vodnich knih v roce 1872. Mohou tak ¢astecné sdélit, na jakych strojich
se zde Spicovaly a mlely ,,bézné* obiloviny, ¢i zda se zde nachazely i krupnik a jahelka.
Dtivodem k jejich sledovani je téZ uréeni konkrétniho druhu horniny, které v archivnich
zdrojich nenajdeme.” A piihlédnout musime i ke skute¢nosti, e v ptipadé dochovani mlecich
kament ve slozeni, mohou byt vyfazené¢ kameny z jiného materidlu a jinych rozmérid, coz
vede k dalsimu rozsifeni poznatkti o technologickém vybaveni a jeho vyvoji.

96



Literatura

DANIELISOVA, A. — MANGEL, T. — DRNOVSKY, V.: Kamenné rotacni mlyny a jejich
vyznam v dobé laténské, in: Ziva archeologie 12, 2011.

PARIS, F.: Nazvoslovi starého mlyna ceského, in: CL 15, 1906, s. 186-189.

PARIS, F.: Ndazvoslovi starého mlyna ceského, in: CL 15, 1906, s. 225-232.

PATEK, F.: Nékteré ndzvy soucdsti starych mlynii ceskych, in: CL 11, 1902, s. 60-61.
SKABRADA, J.: Konstrukce historickych staveb, Praha 2003.

STEPAN, L.: Kli¢ od domova. Lidové stavitelstvi vychodnich Cech. Hradec Kralové 1990.
STEPAN, L. — Kfivanové, M.: Dilo a Zivot mlyndrii a sekernikii v Cechdch, Praha, 2000.
STEPAN, L. — Urbanek, R. — KlimeSova, H. a kolektiv.: Dilo mlyndiii a sekernikii v Cechdch
I1, Praha, 2008.

TESITELOVA, M.: Slovnik starych ceskych mlynii, in: Nage fe¢ 49, 1963, s. 185.
URBANEK, R.: Mlyndrsky slovnik — ndzvoslovi historickych mlynii, nepublikovany rukopis.
VYSOKY, A.: Materidl k slovniku technologickému, Litomysl 1861.

ZIBRT, C.: Staroceské obyceje a povéry mlyndrské, in: Mlynaiské noviny IV, 1907, str.
403.

Poznamky

! DANIELISOVA — MANGEL — KRNOVSKY 2011, s. 70-71.

2 URBANEK, nepublikovany rukopis.

% Hned tfi takto upravené smelky najdeme u mlyna &p. 25 v Bykovicich — BL.

* Vycet neni a ani nemize byt uplny. Divodem je nejen velky pocet mlynd, ale také skutecnost, Ze
mleci kameny se vramci druhotného pouziti dostavaly zcela mimo arealy mlynt (za vsechny
ptikladem uved’'me nakolniky u fary v Hornim Mar$ové — TU).

® Diskuzni ptispévek R. TYKALA Kresebnd dokumentace stavitele Vojtécha Kraupnera piedneseny
na seminaii Vesnické technické objekty 2010, ktery se uskutecnil ve dnech 11.-13. 10. 2010 ve
Vysokém Myté.

6 Informace ziskand béhem piednasky dne 14. ledna 2015 o mlynech pro Ceskou genealogickou
a heraldickou spole¢nost.

" Obvykle je uvadén jen kdmen piskovcovy, francouzsky nebo umély, ale bez jakychkoliv dalsich
podrobnosti.
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Obrazova priloha
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Obr. 1. Zlata Koruna (CK
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sini mlyna. Foto R. Urbanek, 2008.
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Obr. 2. Horni Marsov (TU), ¢p. 175, nakolnik z béhounu v pilifové brané arealu fary. Foto R.
Urbanek, 2009.
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Obr. 3. Vodiany (ST), ¢p. 315, naslapné kameny

Z mlecich kament ve dvofe mezi domem a mlynici.

Foto R. Urbanek, 2009

Obr. 4. Ttebon (JH), ¢p. 245, naslapny kamen z polovin mlecich kamend. Foto R. Urbanek, 2011.

Obr. 4. Mlyn Stiemy (ME), ¢p. 59. Foto R. Urbanek, 2011.
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Obr. 5. Stiemy (ME), ¢p. 59, naslapny kamen pted vstupem do mlynice od nahonu. Foto R. Urbanek,
2011.

Obr. 6. Strycice CB), ¢p. 4smkyasmeleek pouzité ja scdy do pfedahr. Foto R.
Urbanek, 2008.
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Obr. 7. Starosedlsky Hradek (PB), ¢p. 4, schod z pllky mleciho kamene fed vstupem do mlynice.
Foto R. Urbanek, 2011.

Obr. 8. Myslin (PI), ¢p. 26, lomky mlecich kament ouiité do zélaiby zaprazi. Foto R. Urbanek,
2011.
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Obr. 9. Horni Ujezd (SY), &p. 10, radn stul posavy z lezaku. Foto R. Urbanek, 2009.

102



Restaurovani modelu mechanického vodniho mlyna

Petr BARTA — Tomas BARTA

Datum vyhotoveni: 03/2014
Restaurovani modelu

mechanického vodniho mlyna
L. Lokalizace pamatky
1. kraj: Kralovéhradecky
2.0bec:  Hofice
3. adresa: namésti Jitiho z Podébrad 160
Hotice 508 01
4. bliz8i uréeni mista popisem: Meéstské muzeum Hoftice, okres Jicin
5. rejstiikové ¢islo pamatky v USKP:  Neni
II. Udaje o pamatce
1.autor:  FrantiSek Starka, Na Vinohradech
2.sloh:  signovano letopocet 1891/92
3. materidl:  Masivni smrkova konstrukce, bukové dievo, lipové dievo, dubové drevo,
jasanové dievo, zelezné spojovaci materialy a ostatni prvky
4. rozméry: (v x d x §): 1160 x 1010 x 760 mm
5. ptedchozi zndmé restauratorské zasahy: nejsou znamé
I1I. Udaje o akci
vlastnik:  CR, Mé&stské muzeum Hofice, nam. Jifiho z Pod&brad 160, Hofice 508 01
2. investor: Mésto Hofice
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3. zavazné stanovisko vypracovano:

4. termin zapoceti a ukonceni akce: 19. 1. 2013 - 29. 3. 2014.

IV. Popis pamatky

1. Struény popis pamatky

Jedna se o mechanicky dfevény model vodniho obilného mlyna. Pro toto sloZzeni mlyna se
uziva oznaceni stary ¢esky mlyn o jednom obycejném slozeni. Tento model je typickym
ptikladem vodnich mlyni, pouzivanych v Cechéch od 15. stol (tzn. od zavedeni hasacertu) do
konce 19 stol. v Cechach. Dale byl k restaurovéani piizvan odbornik na historii vodnich mlynd
z muzea ve Vysokém Myté¢ a spoluautor knih PhDr. Radim Urbanek, ktery zaradil tento
model mezi nejcennéjsi dochované modely mlynil a to pfedevsim pro jeho vérné provedeni a
funk¢nost mlynu.

Zde je predlozeno odborné vyjadreni. Citace:

,Jednd se o modely tzv. obycejného ci ceského slozeni, které v minulosti staveli sekernici ¢i
dokonce sami mlynari. Od roku 1842 v ceskych zemich pomalu nastupuji mlyny se slozenim
uméleckym, vyrabénym zcela nebo z prevazné casti primyslove, ale nejmladsi mlyny s
obycejnym slozenim presto vznikaji az do 80. let 19. stoleti (napr. mlyn ¢p. 42 v Opocné, okres
Pardubice).

Pri zvaZovani hodnot téchto modelii je treba vychazet z nasledujicich péti bodii:

1/ Modelii mlynii znamych v CR jsou pouze cca 2 desitky.

2/ Zpiisob provedeni ceskych modelu mlynu se pohybuje od zcela schematickych az po
dokonale provedené s plnou funkcnosti. V tomto pripadé jsou dva z tii dokonalymi modely
véetné detailii a mechanismu pohonu, tieti model ma pohon zjednoduseny pomoci kozeného
remene a plochych drevénych remenic, které se vSak v dané podobé ve mlynech nevyskytuje. Z
toho vyphvd, zZe autor modelu sice prevody nejspis z ekonomickych diivodii, popr. kvili
pracnosti zjednodusil, ale funkci mleciho a vysévactho mechanismu ukdzal dostatecné
podrobne.

3/ Mimoradna v ramci dochovanych ceskych modelu je plna funkcnost provedeni, napr. plné
funkcni mechanismy hasacertu a Zejbrovani vcietné zapadkovych kolecek, anebo detail
archaického zpiisobu vibrovani korcaku = pohyblivého dna ndsypného kosSe, a to pomoci tzv.
rejholce (velky drevény kolik pohybujici se ve zdéri s vystupkem) osazeného v oku horniho
mleciho kamene.

4/ Neobvyklé je, Ze modely dopliuji drobné predmeéty vietné naradi uZzivaného mlynari.

5/ Z celkové konstrukce, detaili a drobnych predmeéti jasné vyplyva, ze modely stavel bud’
primo mlynar ci sekernik, anebo osoba jimi dokonale poucend 0 podobe a funkci takového
zarizeni.

Zaverem je tieba zdiiraznit, Ze dva ze tii modelii jsou v ramci ceského vuzemi zcela mimoradné
atreti model patii jednoznacné k nadprumeérnym, jeho hodnoty mirné sniZuje pouze
zjednodusené provedeni prevodového mechanismu. “

Mechanicky model vodniho mlyna byl pivodné vyroben jako funkéni model. V mlecim
ustroji byly nalezeny zbytky mouky a pSeni¢ného zrna. Vzhledem k nizké vaze horniho
béhounu, ktery ¢ini 3,5 kg, nebylo mozné provadét skutecné mleti. Je nutno podotknout, ze
bylo-li by zrno pfedem natluceno, dala by se mouka namlit. V souc¢asné dob¢ je mleci ustroji
diky jeho posSkozeni zcela nefunk¢ni. Tento model je vyjimecny v naprosto vérném provedeni
vodniho mlyna, kdy jsou na modelu zachovany vSechny funkéni prvky. Kazdd soucast
mechanismu je funkéni a plni svou funkci jako u skute¢ného mlyna.
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2. Historické udaje a autorstvi modelu vodniho mlyna
Na zaklad¢ provedeného historického prizkumu byla nalezena fotografie v archivu muzea.
Na nalezené fotografii je vyfotografovan model mlyna s popisem na zadni strané. Citace ze
zadni strany fotografie:
»Model staro¢eskyho mlyna
vyroben v r.1891 na jub. vystavu v Praze

Majetek hejtmana Berga v Hoficich
Fotografii daroval p. E. Wintr

materialista v HoFicich

15/VIII 1906 nyni v Muzeu
Déile bylo nalezeno po demontaZi signovani, umisténé na spodni strané horni mleci
podlah. Citace signatury:
.,Na Vinohradech

Stavél Cislo 483
1891/2 2227222222 Neditelné
FrantiSek
Starka

Déle byl vyzkum sméfovan k divodim stavby téchto modelt. Tento typ modell byl stavén
firmami zabyvajicimi se stavbou vodnich mlynt, ale téZ jinych zatizeni pohanénych vodou
napi. mleci stoupy, kovarny, pily apod. Modely slouZily k prezentaci firem na vystavach a pii
prezentacich. Tento konkrétni model byl postaven firmou na vodni mlyny, sidlici na
Prazskych Vinohradech. V této dobé sidlili na Vinohradech dvé firmy:
Jan Prokopec, Praha - Kralovské Vinohrady,
J. Palpytel, Praha —Vinohrady.
Na zakladé zjisténych informaci neni mozZné presné urcit konkrétni firmu.
Dale se jedna pouze o jeden z moznych scénéit, za jakych okolnosti se dostal model do sbirek
muzea. Model vodniho mlyna byl prezentovan po vystavach v Cechach jako dikaz umu této
prazské firmy. V roce 1903 méla tato prazska firma sviij stinek na Hospodaiské, primyslové
a umélecké vystavé Ceského severovychodu. Tato akce byla na tehdej$i poméry velkolepou
akci, jejimz cilem nebyl pouze hospodaisky ptinos, ale vystava méla 1 podtext narodnostni,
nebot’ mé¢la dokazat vyspélost zdejsiho ¢eského primyslu a femesel. Dikazem vyznamu této
akce je vystavni plakat, jehoz autorem je Alfons Mucha. Po skonceni této vystavy byl model
bud’ zakoupen, nebo byl vénovéan pro vznikajici muzeum primyslu v Hoficich. V té dobé¢
Vv Hoficich jiz existoval Archeologicky a muzejni spolek a nasledné v roce 1904 vznika jako
odnoz tohoto spolku PodkrkonoS§ské primyslové muzeum. Dalsi pisemné podklady, ptipadné
darovaci smlouva nejsou znamy.
3. Nalezova zprava - popis stavu pamatky pred zapocetim restauratorskych praci
Model mlyna se nachdzel v nevyhovujicich podminkidch na puadé€ starého depozitife za
budovou muzea v Hoficich. Na této padé byl model ulozen desitky let. Zde vzhledem
k poskozené stieSe dochazelo k zatékani vody. Model byl vystaven plsobeni stfidani vzdusné
vlhkosti a zaroven vysokym rozdilim teplot pii stfidani ro¢nich obdobi. Prizkumem bylo
zjisténo, Ze model nebyl a neni napaden biologickymi §ktidci a Ze na konstrukci nejsou patrna
napadeni plisni, houbou ani hnilobou. Na modelu je patrné sesychani dievni hmoty, ktera byla
vystavena vysokym teplotdm béhem letnich mésicii Nevhodné klimatické podminky v misté

Mrwe

zmén klimatu jedna se predev§im o extremni letni teploty, kterym byl mlyn vystaven je cela
konstrukce poskozena a doslo k objemovému sesychani dievni hmoty modelu. Nésledkem
shora uvedenych skute¢nosti je celd konstrukce rozvolnéna a model mlyna je v havarijnim
stavu. Konstrukce je pokryta silnou vrstvou prachovych castic. Na konstrukci jsou patrny
stopy po zategeni vodou. Kliny zajistujici spoje chybi a celé mleci tistroji je poskozeno. Cast
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zubu paleéniho kola chybi, tézZ moucny pytel chybi. Cely centralni pfevodovy mechanismus je
poskozeny, vcetn¢ zcela vypadlého dievéného pastorku. V soucasné dobé je mechanismus
mlynu zcela nefunkéni. Odpadlé a odlomené ¢asti mechanismu ostatnich dilt konstrukce jsou
uloZeny v krabici. Mleci podlahy jsou rozeschlé, maji vyrazné spary ve spojich a vysusné
praskliny. Ve spodni ¢asti mlyna se nachazi Salanda (spolecenskd mistnost, jidelna a zaroven
nocleharna a kancelar). V této Saland¢ se nachdzi modely nabytku a figurky mlynafe,
pomocnikl a dal§i postavy. Nabytek a figurky jsou pohazené po podlaze. VSe je pokryto
silnou vrstvou prachovych ¢astic.

V. Prizkumna zprava

Materialovy prizkum

Materialovy prizkum modelu vodniho mlyna: Prizkum byl proveden srovnavaci metodou,
kdy byly porovnavany jednotlivé druhy materialii. Dale byla vyuzita literatura, ve které jsou
popsany jednotlivé ¢asti vodniho mlynu s popsanim jednotlivych druhd materialii uzivanych
pii stavbé mleciho Ustroji. Tyto poznatky byly vziajemné porovnavany a vyhodnocovany.
Bylo zjisténo, ze materidly jsou ve vétSiné piripadi shodné jako pii vyrobé skuteéného
mleciho Ustroji. Takika 100 % shodnost materiall je na ptevodech a pohyblivych ¢astech.

sttedni mleci podlaha buk lesni
mlynice - nosna konstrukce dub zimni
puda buk lesni
boky, dno, dily pfevodu javor klen
zejbro dub zimni
¢elo mlynice jedle bélokora
schody btiza obecna (bild)
nosny trdm pastorku dub zimni
pastorek a cévy habr obecny
hasacer habr obecny
vodni kolo jedle bélokora
ramy okének 1x jasan
2x buk lesni
nosné tramky nesouci ndsypny ko§  buk lesni
nasypny kos buk lesni
nahon - dno a boky jedle bélokora
tramy a stavidlo dub zimni
palecni kolo Jjilm polni
palce pale¢niho kola javor klen
stolice mlynského kola dub zimni
zabradli no horni mleci podlaze buk lesni
veskeré ostatni ¢asti konstrukce jedlové dievo
Druhové fazeni: jedle bélokora (Abies Pectinata)
¢asti mechanickych dilti a prevodd  habr obecny
nabytek a vybaveni Salandy javorové dievo

K druhovému urceni byla pouZzita srovnavaci metoda za pouZiti lexikonu dieva, k této metodé
byla pouZita tato literatura:

Historicky lexikon diev z roku 1773 - ICONES LIGNORUM

Historicky vzornik dfev z roku 1939 - DREVA

Sougasny obrazovy lexikon z roku 2002 - DREVO
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Priazkum biologického napadeni

Prizkum se skladal zposouzeni napadeni skiiné dfevokaznym hmyzem a napadeni
dikaznymi houbami a hnilobou. Po podrobném prohlédnuti nebyly nalezeny stopy po
ptitomnosti dfevokaznych hub ani hniloby. Pfitomnost tohoto napadeni byla vyloucena.

Bylo provedeno optického posouzeni miry napadeni biologickymi Sktidci. Na modelu
mlyna nebyly shledany zZadné stopy po napadeni dfevokaznym hmyzem. Piestoze model byl
vystaven neptiznivym klimatickym podminkam, nebyly nalezeny stopy po piitomnosti
drevokaznych hub ani hniloby. Byly nalezeny pouze stopy zpiisobené zatecenim vody.
Technologicky prizkum s popisem poskozeni
Nosna konstrukce modelu mlyna je tvofena zdkladovym nosnym ramem, do kterého je
zaCepovano 8 nosnych svislych tramkt. Na 1 a 2 trdmku je umistén pfi¢ny tramek, na kterém
je ulozena htidel vodniho kola. Na 3 a 4 tramku je pfipevnéna sténa, kterd odd€luje vodni
kolo od pale¢niho kola a od vnitiniho Gstroji mlyna. Tramky 5, 6, 7 a 8 nesou mleci podlahy,
moucnici, hranici a celé mleci ustroji mlyna. VSechny svislé tramky jsou jak ve spodnich tak
hornich ¢epech uvolnéné.

Cel4 konstrukce mlyna neni lepend. Cepované spoje jsou zajistény kliny, piipadné
dievénym cepem. U nékterych ¢epovanych spojl je spoj zajiStén vruty. Na krajnich svislych
tramcich konstrukce jsou ve spodni Casti pfipevnéna vruty zelezna madla, slouzici k noSeni
modelu.

Na pale¢nim kole schazeji dva palce z celkového poctu 48, celkové pale¢nikové kolo
vykazuje rozvolnéni vlivem sesychdni a je zde patrnd rozmérova deformace vcetné vyoseni
tohoto kola.

Vodni kolo ma primér 62 cm a 32 korecek. Vodni kolo je vlivem sesychani
zdeformované, cast lopatek (korecek) je poldmand, vnitini vypli ma rozsahlé vysusné
praskliny. Ve spojich je vyrazna vile a koliky spojujici jednotlivé ¢asti jsou na nckterych
mistech vypadané. Na ramenech vodniho kola chybé&ji kliny na stfedové htideli. Stfedova
htidel je vyrazné€ seschnuta a je zde patrna vyrazna vile v obrucich htidele.

Moucnice mlyna je z pfedni ¢asti zdobend liStami a vyfezavanym celem. Konstrukce
moucnice je vlivem sesychani rozvolnénd v Cepech. Pfed moucnici schazi truhla na melivo,
kterou je nutné vyrobit. Pfedni ¢elo je rozeschlé a ma vyraznou vysuSnou prasklinu. Na predni
Casti dale schazeji 2 ozdobné profily. V moucnici se nachdzi moucny pytel, kterym prochazi
melivo. Je nasazen na rohy hasacertu. Mou¢ny pytel ma vyrazné zdegradovanou latkovou
cast. Na hasacertu je vylomena odraZzka vcetné klinu. Hasacert je zcela uvolnén ze spodniho
uloZeni.

Hasacert je pohanén pastorkem, ktery pohdni pale¢nikové kolo. Spodni uloZeni
pastorku v tramku je uvolnéno a pastorek voln¢ visi mimo toto spodni uloZeni (panvicku).
Cévy pastorku jsou kompletni, celkovy pocet 6 cév. Celkové je pastorek plisobenim nizké
vzdusné vlhkosti seschnut a obvodové obruce jsou uvolnéné.

Stfedovy pastorek ptes stfedni ocelové Zelezi pohani mleci ustroji. Na hlavni htideli je
umisténo palecni kolo s ¢elnimi palci 48 o praméru 51.5 cm. Palce tohoto kola zapadaji do
dfevéného pastorku o priméru 6 cm s 6 cévy, které se opiraji o dfevéné palce pale¢nikového
kola. Pastorek je umistén na svislém vietenu jehlanovité¢ ukonceném, které pfendsi pohyb na
mleci kdmen-béhoun. Béhoun o priméru 16,5 cm je ulozen v dfevéném bednéni.

Bednéni zcela rozpadlé je slozeno z 18 duZin, 4 z téchto duZin schazeji.

Pivodni ocelové opasani je dochovano. Pies pivodni povrchovou tpravu je patrna
pocinajici koroze.

Spodni mleci kamen (lezak) je pevné ulozen v hranici (¢ast nosné konstrukce). Tato
hranice je stejné jako cela konstrukce rozvolnéné v ¢epech.

107



Na horni ¢asti hranice v podlaze jsou patrny dlaby, do kterych byly umistény schidky.
Tyto schiidky se nedochovaly.

Vedle téchto schudkii jsou volné polozeny schidky se zabradlim, o tiech stupnicich,
které slouzily k plnéni kose. Schiidky jsou dochované a nevykazuji vyraznéjsi poskozeni.

Horni podlaha navazujici na hranici je rozeschla a mezi jednotlivymi prkénky jsou
patrné vyrazné spary zpuisobené sesychanim. Horni podlaha je po obvodé¢ ukoncena difevénym
zéabradlim. Zabradli je rozvolnéné a ¢ast cepii sloupkil jsou ulomené.

Na hranici je umistén dfevény nasypny koS na obili. Koliky zajistujici tento kos chybi.
Pod koSem je zavéSen na provazcich korcak. Sklon korcakl se sefizuje otoénym véleckem,
ktery navazuje na rohatku se zapadkou. Provazky korcaku jsou ztefelé a misty chybi.

Kor¢dkem ottasa ptipojeny kolik rejholec zapadajici do otvoru b&hounu. Soucasti
mechanismu je klapaci pruzina. Na mleci podlaze je nad vodnim kolem piipevnén nahon.
Tento nahon je opatien sefiditelnym stavidlem. Konstrukce nahonu je zajiSténa na koncich
c¢epovanymi ramy, které maji klinové spoje. Kliny téchto spoju schazeji.

Spodni mleci podlaha je jako jedind vyrobena z bukového dfeva. Podlaha je vlivem
nevhodného uloZeni zkroucena a seschld v podélném i pricném sméru.

Na této podlaze je umisténa moucnice a uchyceni hlavniho hiidele. V levé ¢asti jsou
umistény dievéné schody vedouci na mleci podlahu. U schodii se nedochovalo zabradli a
jedna stupnice. Schody jsou rozvolnéné a stupnice vypadavaji ze svého ulozeni. V pravé Casti
podlahy jsou umisténa padaci dvitka. Tyto padaci dvitka jsou opatfena dvéma Zeleznymi
pantiky. Na tyto dvitka navazuji dfevéné schody vedouci do zasklené Salandy.

Salanda je vybavena lidovym nabytkem. Nabytek je vyroben z bukového dieva a
typologii odpovida lidovému nabytku z konce 18. a 19. stol Nabytek sestava z: 1 kus stl
velky, 1 kus stil mensi, 3 zidle, 2 x lavice velka bez opéradla, 1x lavice mensi s opéradlem, 1
stolicka, 1 x postel s podhlavnikem (otoman), jako jedina vyrobena z dubu, 2 ks rahna.

V bedné ptilozené pracovniky muzea byly nalezeny odlomené casti a dalSi soucasti
mlyna, které nejsou pevnymi soucdstmi mlyna: ndhradni pastorek s zelezim, 1x dutd mira
(videniskd méfice), ndhradni korcak, ndhradni klepaci ¢i pernaté pruzinky.

Prizkum povrchové tpravy

Z historickych podkladi vyplynulo, Ze vyrabéné modely nebyly lakovany. Modely mlyni
byly ve vétsin€ ptipadii voskované a to predev§im z divoda velkého mnozstvi pohyblivych
dild, kdy by jejich lakovani branilo pohybu (zate¢enim laku do os, apod.) a zaroven by na
tiecich plochach dochazelo k poskozovani laku. U skute¢nych mlynti byvalo polychromované
pouze vyfezavana Cela moucnic. Na tomto modelu vSak ma celo pouze fezbairskou vyzdobu
bez polychromie. Na konstrukci nebyly nalezeny zadné zbytky voskové povrchové tpravy.
Na konstrukei byly provedeny zkouSky pomoci tamponli namocenych v lihu a smési benzinu
S piimési ¢pavku. Tyto zkouSky nepfinesly konkrétni vysledky. Nepodatilo se odhalit stopy
po voskové upravé piipadné po zbytcich jiné povrchové Upravy. Pfitomnost barevnych
pigmentl nebyla zjisténa. Pro tuto zkousku byl proveden nabrus na zadni hrané konstrukce.
Priuzkum Zeleznych prvki a kovarskych praci

Priizkumem bylo zjiSténo, Ze jsou veSkeré zelezné prvky napadeny korozi. Na zasazenych
prvcich se jedna o korozi atmosférickou. Na zaklad¢ posouzeni bylo provedeno uréeni druhu
koroze a to na korozi plosnou. Tato koroze probiha na celém povrchu kovu, exponovaného
Vv prostiedi, pfiblizné stejnou rychlosti. Koroze narusila povrchovou tpravu, kterd nasledkem
koroznich procesi na 80% odpadla. Pfes rozsdhlou korozi téchto prvka Ize plvodni
povrchovou Upravu lokaln€ zachovat.

Popis a rozpis zasaZenych Zeleznych Casti:

2x zelezi pastorkli

4x obruc pastorkil

2 x obruc¢ lubu

108



4 x obru¢ hlavni htidele

1 x klika pohanéjici vodni kolo

1 x hlavni htidel

1 x hiidel hasacertu

2x obru¢ hasacertu

2 x ulozeni hasacertu

4x madlo pro neseni mlynu

22 x zelezny obrtlik

4 x hacek

10 x hacek ovalny

4 x ocko

2 x zavlacka

6 x rohacek

1x tahlo nastavujici mleci kdmen
Vruty se zapustnou hlavou rtiznych velikosti.

Na obrucich a ostatnich zeleznych prvcich vyjma vrutd je patrna ptivodni povrchova
uprava provedena Cernou pololesklou barvou. Veskeré zelezné vruty, rygle a madla na
modelu mlyna jsou zkorodovany a bude nutné ptihlédnout k jejich moznému zareznuti do
konstrukce. Vlivem seschnuti hiideli doslo k uvolnéni kovovych obruc¢i. Veskeré Casti jsou
pokryty vrstvou prachovych ¢astic.

Piedeslé restauratorské zasahy

Konzultaci s pracovniky muzea bylo zjisténo, Ze se v archivu muzea nenachazi zadné
zdznamy o provedeni restauratorskych zasahii. Na predmétu nebyly nalezeny zadné stopy po
provedenych piedeslych zasazich. Nejsou zde patrné, doplnéni dievni hmotou a na povrchu se
nenachazeji druhotné povrchové upravy.

V1. Vyhodnoceni prizkumu

Na zékladé¢ provedenych prizkumi byla provedena konzultace s pracovniky Muzea
v Hoficich. Pracovnikim byly piedneseny poznatky, které pfinesl prizkum, a byly jim
navrzeny restauratorské zasahy. Vyhodnocenim prizkumu bylo navrZeni koncepce
restauratorskych zasahl. NiZe zde budou popsany vSechny etapy a odiivodnéni pro navrzené
zasahy. Zakladni zasadou vSech restauratorskych zasaht bude tzkostlivé Setfeni dochované
pivodni dievni hmoty. Celd koncepce je navrZena tak, aby restaurovany model plisobil jako
konzervované dilo. Této koncepci budou ptizplisobeny postupy a zasahy. Koncepce je déle
zaméfena na doplnéni chybéjicich ¢asti mechanismu mleciho Ustroji a jeho plné zprovoznéni.
Cilem praci je pfispét provedenim nutnych restauratorskych praci ke zlepSeni soucasné¢ho
stavu pamatky k jeji celkové rehabilitaci, pii zachovani jeji uméleckofemeslné hodnoty.

. Provedeni vstupni dokumentace a fotodokumentace

. Navrh demontiaZe modelu mlyna

. Navrh ocisténi modelu a odstranéni necistot

. Koncepce chemického preventivniho oSeti‘eni

. Koncepce restaurovani nosné konstrukce, podlah, nahonu

. Koncepce restaurovani mleciho mechanismu a prevodii

. Koncepce restaurovani kovarskych a pasitskych praci

. Koncepce povrchové upravy modelu mlynu

. Zavérecna montaz celého modelu

. Provedeni vstupni dokumentace a fotodokumentace

Bude zdokumentovana a urena mira poSkozeni jednotlivych prvkid mechanismu a rozsah
seschnuti jednotlivych casti. Bude zjisténo, které Casti pievodl schazeji. a bude nutné je
vyrobit. Dale bude piistoupeno k uréeni pozic jednotlivych dili, jenz byly umistény mimo
model a jejich zaméteni do konstrukce. Bude provedeno zakresleni a nafoceni jednotlivych
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pozic. Nasledn¢ bude provedeno kontrolni méfeni vlhkosti celého modelu pomoci
kontaktniho vlhkoméru. Po naméfeni idealni vlhkosti bude pfistoupeno k provedeni
restauratorskych praci. Ideédlni vlhkost dievénych ¢asti modelu se musi pohybovat do 12 %.
Do této vlhkosti je mozné garantovat, Ze nebude dochéazet k dalsim rozmérovym zméndm pii
dodrzeni nasledného doporuceného rezimu.
2. Navrh demontaZe modelu mlyna
Po pifevezeni modelu vodniho mlyna do ateliéru bude pfistoupeno k demontazi mleciho
ustroji a vSech pohyblivych ¢asti mechanismu. Vyjmuté ¢asti budou popsany a ulozeny do
prepravek dle umisténi. Koncepce je navrzena tak, aby dochazelo k demontazi smérem od
hornich ¢asti smérem doli. Cely model je sestaven pomoci ¢ept, klini a vrutii. Na modelu
nejsou zadné lepené spoje. Prace budou zahdjeny sejmutim Stalcti s nasypnym koSem a
kor¢dkem. Bude sejmut valeCek srohatkou a varhanek. Tuto ¢ast je nutné udélat pred
demontédzi celého mlyna. Na spodni podlaze mlyna je umisténa Salanda s vybavenim a
figurkami. Nejprve je nutné vyjmout 3 okna na bocich Salandy. Poté je nutné vyjmout figurky
a nabytek. Vyjmuté figurky budou predany k restaurovani. Dale bude nasledovat demontaz
mleci hranice. Bude vyjmut lub mleciho kamene a mleci kdmen (b&houn). Ze spodni ¢asti
bude vyjmut pastorek s Zelezem nesouci béhoun. Po vyjmuti pastorku bude mozné uvolnit
spodni mleci kdmen (lezdk). Lezak je zajistén v mleci podlaze dievénymi kliny. Kliny budou
vyjmuty a lezdk bude vytazen ze svého ulozeni. Bude provedeno vyjmuti zabradli horni
podlahy mlyna. Dale budou vyjmuty schody, zabradli na horni mleci podlaze. Dale bude
sejmuta rozeschld mleci podlaha. Nasledné¢ bude vyjmut ndhon se stavidlem. Pro vyjmuti
centrdlni hiidele s vodnim kolem a pale¢nim kolem musi byt uvolnéna sténa oddélujici vodni
kolo od vnitini ¢asti. Po odSroubovani stény bude uvolnéna ptiruba drzici zeleznou htidel.
Dal$im krokem bude vyjmuti moucnice se Zejbrem. Z moucnice budou sejmuty platéné
bocnice. Z vnitini ¢asti bude vyjmut Mleci pytlik. Mleci pytlik je ve zna¢né zdegradovaném
stavu. Pytlik je na koncich vybaven kovanim obS$itym kiazi, kozené hrdlo mé4 ucho pro
napinani, uprostied jsou dalsi dvé ucha pro rohy hasacertu. Kozené manzety jsou v poradku a
po opravé je bude mozné pouZit. Velmi zdegradované jsou dvé platéné casti pytliku. Po
provedené konzultaci s pracovniky muzea bylo rozhodnuto platéné ¢asti vymenit za material
shodny charakterem a barvou. Nové platéné ¢asti budou ru¢né nasity na ptivodni manzety. Pro
vyménu bylo rozhodnuto z diivodu, Ze model mlyna bude muset byt po restaurovani funkéni.
Z obou bokil moucnice byly odstranény Inéné zavésy k ndslednému restaurovani. Déle
bude vyjmuta stolice, v niz je ulozena hiidel. Nasledovat bude vyjmuti rozeschlé stfedni
podlahy.Posledni ¢asti bude vyjmuti spodni podlahy mlyna. Po vyjmuti zlistane samotna
nosna konstrukce mlyna. Veskeré vyjmuté dily budou popsany a ulozeny do piipravenych
pfepravek. Nyni bude ptistoupeno k jednotlivym restauratorskym zasahtm.
3. Ocisténi modelu a odstranéni necistot
Restauratorské prace budou zahdjeny ocisténim konstrukce a vSech vyjmutych dilt. Bude
provedeno ociSténi od ulpé€lych necistot. Konstrukce a vyjmuté dily jsou zneciStény
pfedevS§im prachovymi Casticemi. Povrch bude nejdifive ociStén za pomoci primyslového
vysavace a kartdcli s umeélym chlupem. Béhem odsavani bude zaroven pouzit staceny vzduch
ze vzduchové pistole. Uzkym proudem stladeného vzduchu budou negistoty uvoliiovany a
odsavany. Kombinace téchto dvou technologii se v praxi ukazala jako nejvhodnéjsi a zaroven
nesetrnéj$i k restaurovanému objektu. V dalSim stupni ¢isténi budou dily omyty vodnym
roztokem s piimési detergentu, v tomto pfipadé se bude jednat o mydelny roztok. Vlhkou
houbickou budou dily opatrné omyty. Omyty povrch bude osuSen pomoci horkovzdusné
pistole, aby nedoslo ke zcela zbytecnému plisobeni vlhkosti. Po tomto zakladnim omyti dojde
k domyti jednotlivych ¢asti lihovym roztokem s pifimési benzinu, ¢pavku a mydla. Cilem
tohoto zasahu bude uvolnit zbytky necistot. V nepfistupnych ¢astech je mozné pouzit jemné
kartacky.

110



4. Koncepce chemického preventivniho osetfeni

Nasledné bude provedeno chemické oSetfeni modelu mlyna. Na zdklad¢ prizkumu, ktery
neodhalil pfitomnost dievokazného hmyzu, bylo rozhodnuto, Ze oSetieni bude mit preventivni
charakter. Byla provedena konzultace s pracovniky muzea jakou formou provést oSetieni proti
dfevokaznému hmyzu. Zaroveil pracovnici muzea potvrdili, ze se v depozitafi na modelu
nenachdzely zadné znamky ptfitomnosti aktivniho dievokazného hmyzu. Jako nejvhodné;jsi
byl navrzen prostfedek Lignofix OH na lihové bazi. Lihova baze se zde ukazuje vhodnéjsi
nez vodny roztok ze dvou divodia. Prvnim je, Ze molekulova velikost lihu je mensi nez u
vody, a zarovenn zabihavost lihu jako nosice je daleko lepsi a dokaze proniknout daleko
hloub¢ji do materialu. Za druhé neni vhodné vystavovat opétovné predmét ucinkiim ptisobeni
vody, kdy dochazi k bobtnani bunék. Byt se jednad o vodu volnou. Napousténi Lignofixem
bude provedeno jednorazové. Aplikace bude provedena natérem.

5. Koncepce restaurovani nosné konstrukce, podlah, ndhonu a ostatnich statickych ¢éasti
Model vodniho mlynu vykazuje jiz zna¢nd konstrukéni poskozeni véetné narusenych spoji
nosné konstrukce. Navrzend koncepce zahrnuje veSkeré ukony zahrnujici restaurovani
konstrukce podlah, stén, oken a ndhonu.

Prvnim krokem bude provedeni oprav nosnych prvka konstrukce. Popraskané nosné
dily, jednad se o opravu zdkladniho rdmu a 8 svislych tramka. Tyto dily budou uvolnény
z Cepli a nasledné kazdy samostatné opraven. Poskozené Cepy budou ocistény a slepeny
teplym koznim klihem. Kozni klih bude pfipraven ve vodni 1azni pfti teploté 60 az 80°C. Pii
této teploté jsou vlastnosti klihu nejvyvazengjsi, pti vyssich teplotach klih ztraci na lepivosti.
U ulomenych c¢asti dojde k doplnéni jedlovym dievem. Toto doplnéni bude lepeno koznim
klihem. Po zaschnuti budou doplnéné ¢epy docistény pomoci dlata a cidliny. Poskozené a
ztefelé dlaby budou napustény klihovou vodou a zataZzeny pomoci truhlarskych svérek. V
pfipad¢ tramkl konstrukce, které maji podélné praskliny, bude provedeno vySpanovani
pfipravenou Spanou. Tato Spana bude vyrobena ze shodného materidlu, tzn. dievo jedle.
Spana bude mit klinovity tvar a bude vlepena do spary koznim klihem. Piebyteény klih bude
opét otfen vlhkou houbic¢kou. Presahujici ¢ast Spany bude odiiznuta dlatem. Tato operace
musi byt provedena se zfetelem na to, aby nedoSlo k poskozeni origindlni casti skiing.
Operace vyZzaduje dlraz na vysokou miru zru¢nosti a praxe. V pfipadé nutnosti bude Spana
pietmelena tmelem. SloZeni pouzitych tmeltl budou popsany nize. Néasledné bude provedeno
spasovani opravenych svislych tramkt se zakladovou konstrukci. Dale bude provedeno
napasovani hornich tramki pod horni podlahou a stfedovych pti¢nych tramkii. Po provedeni
dopasovani a dotaZeni bude provedena jejich fixace pomoci klini a vruti.

Nasledné bude ptistoupeno k opravé spodni podlahy, stfedni podlahy a horni podlahy
mlyna. Rozeschlé podlahy budou napasovany do opravené konstrukce a bude provedeno
doméieni seschlych a odlomenych c¢asti. Déale bude provedeno dolepeni domérkt. Lepené
plochy musi byt zacistény pomoci ru¢niho hobliku a néasledné bude provedeno lepeni pomoci
teplého koZniho klihu. Lepeni prken tvoficich podlahu bude provedeno v truhlarskych
klestinach, prebytecny klih bude otfen pomoci hadiiku namoceného v teplé vodé. Dolepené
¢asti budou dorovnany pomoci cidliny a brusného papiru o hrubosti 150. Docisténi musi byt
provedeno citlivé a pouze v okoli lepeného spoje, aby nedoslo ke zbytecné ztraté originalniho
vzhledu. Nasledné bude provedeno tmeleni a po zaschnuti budou tmelend mista pfebrousena
brusnou rohozi ptipadné brusnym papirem o hrubosti vyssi nez 180. Opravené jednotlivé ¢asti
podlahy budou vloZeny do konstrukce a po provedeni kontroly budou pfipevnény pomoci
vrutll do vodorovnych tramkii.

Nasledn¢ budou opraveny stény mlyna. Jedna se o velkou sténu oddélujici vodni kolo
od palecniho kola, dvé malé bo¢nice kryjici pale¢ni kolo ve spodni ¢asti, a o sténu odd€lujici
prostor Salandy od pale¢niho kola.
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Stény budou opraveny shodnou technologii, jakou byly provedeny podlahy. Podélné
praskliny budou slepeny. v ptipadé¢ vysuSnych trhlin budou tyto praskliny vySpanovany
dievénymi jedlovymi $panky. Spany budou zalepeny teplym koznim klihem a zaciitény
dlatem a cidlinou. Nasledné budou stény zapasovany do konstrukce. Po zapasovani bude
provedeno doméfeni chybéjiciho seschlého materidlu. Naméfené domérky budou vyrobeny a
piiklizeny teplym koznim klihem pomoci truhlafskych klestin. Opravené desky budou
pretmeleny tmelem. Tmel bude pouzit francouzsky, s piimési dievéného prachu. Slozeni
tmelu bude popsano nize. Pietmelené plochy budou zacistény pomoci brusné rohoze ptipadné
pomoci brusného papiru o hrubosti vyssi nez 180.

Nasledn¢ budou opravené stény piipraveny na osazeni do konstrukce.

Dalsi restaurovanou ¢asti bude moucnice. Rozvolnéna konstrukce moucnice bude
zpevnéna pomoci noveé vyrobenych klini dle pivodniho charakteru. Piedni prasklé cela
moucnice bude doplnéno Spanou z jedlového dieva. Technologie Spanovani bude shodna na
celém modelu. Schazejici ti1 zdobné listy po stranach moucnice budou vyrobeny z javorového
dreva. Material byl urcen dle posledni zbyvajici listy. Tvary 1ist budou prevzaty dle otiskli na
pfedni desce mlynice. Vyrobené liSty budou zapasovany a zafiznuty. Nasledné¢ budou
nalepeny teplym koznim klihem.

Dale bude na piedni ¢asti opraven mechanismus Zejbra. Budou vyrobeny schézejici
cepy spojujici mechanismus a budou nové doplnény provazky k nastaveni napnuti Zejbra a
k nastaveni hasacertu.

Pfed moucnici je nutné vyrobit dle historickych dokumentt kopii truhly pro melivo.
Truhla bude vyrobena z jedlového dieva. Jako piedloha bude slouZzit pivodni historicka
fotografie, na které je truhla zachycena, z které je mozné dopocitat presné rozmeéry.

V ramci dalSich praci bylo pfistoupeno k restaurovani bednéni mlecich kol, které je
umisténo na mleci hranici. U bednéni se nedochovaly celkem 4 duziny. Tyto duziny budou
rozkresleny a znovu vyrobeny z jedlového dfeva. Tyto nové vyrobené duziny budou
zapasovany s puvodnimi duzinami a pfipraveny k lepeni. Lepeni bude provedeno koznim
klihem za pomoci specidlnich pfipravkl. Na vyrobené bednéni budou napasovany plvodni
Zelezné obruce.

Restaurovani ndhonu bude provedeno dotluc¢enim hiebickli v bocich ndhonu ptipadné
jejich vyména za hiebicky s delSim diikem. Vantroky drZici ndhon budou zpevnény kliny.
Klinky budou dotluceny, ptipadné, pokud nebude mozné piivodni kliny dotahnout, budou
vyrobeny klinky nové.

Dale bude pftistoupeno k vyrobé novych schidki, které se nedochovaly a spojovaly
mleci podlahu s horni podlahou. Vyrobené schiidky budou mit tii stupné a bylo rozhodnuto
ze budou vyrobeny dle stavajicich, z bfezového dieva. Typologie téchto schodl vychazi ze
skute¢nych schiidkli pouzivanych v redlnych mlynech. Bude se jednat o jednoduchou
konstrukci bez zdobeni a zabradli.

Déle budou restaurovany schody vedouci ze spodni podlahy na mleci podlahu. Tyto
schody maji jednoduchou konstrukci. Na boc¢nici jsou patrné staré¢ dlaby po plivodnim
nedochovaném a zdbradli. Toto zabradli bude nutné vyrobit znovu. Ur€eni designu zabradli
bude vychazet z typologie tehdy pouzivanych zabradli. Opét se bude jednat o jednoduchou
konstrukci bez zdobeni. U téchto typu zabradli byl kladen diraz na funkcnost, vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o soucast technického prvku. Zabradli bude rozméteno a vyrobeno
Z javorového a bukového dieva.

Nasledné bude provedeno restaurovani schidkti umisténych pod nasypnym kosem. U
téchto schiiddkll bude provedena demontaz a poté budou tyto schody zalepeny teplym koZnim
klihem. Zavérecnym krokem restaurovani pevnych casti bude restaurovani tii prosklenych
rami oken kryjici prostor Salandy. Ramy budou v Cepovanych rohovych spojich
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nainjektovany teplym koznim klihem. Pifebytecny klih bude otfen vlhkou houbickou a cepy
budou zatazeny truhlafskymi svérkami.

Modely néabytku tvofici vybaveni Salandy budou po ocisténi lokalné zpevnény.
Nabytek je ve spojich probit hiebicky, uvolnéné hiebicky budou vyjmuty a nahrazeny novymi
s del§im diikem a zatluCeny do pivodnich otvort. Hlavicky hfebikti musi mit shodny pramér.

Poslednim zékrokem bude provedeni tmeleni. Nejprve dojde k ocisténi celého modelu
mlynu od zbytku dievéného prachu. Zde se ukazuje praxi jako nejlepsi pouzit stla¢ené¢ho
vzduchu a §tétce. OCistény povrch je nyni pfipraven pro tmeleni. Tmeleni nebude provadéno
ve spojich a ve sparach spojii. Ty zlstdvaji priznané, tmeleni probihd pouze v mistech
piechodli doplnéni a na mistech poSkozenych odérem apod. Tmeleni bude mit lokalni
charakter. Pro tmeleni budou pfipraveny tmely riznych odstinu, a to podle barvy tmeleného
materialu. Slozeni tmelu pro tento model mlyna vychazi z pivodnich receptur z konce 19.
stol. uzivanych v oblasti stfedni Evropy.

SloZeni tmelu:

Ptiklad 1) Francouzsky tmel.

200 dild klihu se svati s 200 dily vody na hustou kasi, ke které se ptida 100 dila
Inénoolejového pokostu a doplni podle potieby jemnou boloiiskou kiidou nebo hlinkou dle
pozadovaného odstinu, pro tento model bude tmel doplnén o dievény prach.

Zde je nutno zdiraznit nutnost nejprve namichat tmel a na vzorku vyzkouSet.
Barevnost bude porovnana s originalem namoc¢enym lihem, kdy dojde k probarveni, jaké bude
mit original po Gpraveé voskem. Nasledné se budou sledovat jeho objemové a barevné zmény a
teprve poté se provede aplikace na original.

Tmeleni bude provedeno pomoci Spachtle a to s velikosti umérné velikosti tmelené
spary. Po zaschnuti tmelli bude provedeno ruéni dobrouseni pomoci brusného papiru o
hrubosti 240 za pomoci difevéného Spalicku s filcem. V piipadé, Ze dojde k propadnuti tmelu,
bude provedeno nésledné pretmeleni druhou vrstvou. Tmeleny povrch bude opét prebrousen.
Pted voskovanim bude provedena kontrola povrchu.

6. Koncepce restaurovani mleciho mechanismu a prevodu

V piipad€¢ mechanismu byly Spany a vsazeny material brobeny do zaméfenych rozmeéru.

V ptipadé pale¢niho kola doSlo k vyrovnani a jednotlivé rozlepené segmenty kola byly
slepeny. Pale¢ni kolo je vyrobeno z jilmu a je lepené ve tfech vrstvach. U lepeni byl kladen
diiraz na ptesnost, bez niz by byl negativné ovlivnén chod celého mleciho ustroji. Byly
dovyrobeny dva chybéjici palce, které byly shodné vyrobeny jako ostatni z javoru. Ostatni
puvodni palce byly vyjmuty a o€istény. OcCisténé a zkontrolované palce byly nésledné osazeny
a zajistény Cepy.

Dale bylo pfistoupeno k restaurovani vodniho kola. Jednotlivé korecky byly
piekontrolovany, odlomené a chybéjici ¢asti byly dolepeny. Opravené korecky byly osazeny
do kola a jednotlivé skruze byly staZzeny pomoci dievénych hiebiki. Celé kolo bylo stazeno
¢tyfmi piivodni Srouby. Volna ramena byla vycentrovdna a dotaZzena pomoci novych klint.
Volné Zelezné obruce na hiideli byly zaklinovany.

Po prohlidce pastorku a kontrole cév a jejich stavu bylo rozhodnuto o jejich ponechani.
Na pastorku doslo k dotaZeni obruci pastorku. Dale bylo pfistoupeno k restaurovani hasacertu,
ktery byl osazen nové pytlovaci pruzinou a pytlovaci odrazkou. Oba dily byly vyrobeny
z buku.

Posledni restaurovanou c¢asti je oprava mechanismu nasypani obili do mleciho ustroji
umisténého na horni mleci hranici. Jedné se ptfedev$im o horni ndsypny kos s kor¢dkem. Kos
bude zpevnén injektazi kozniho klihu do rohovych spojl teplym klihem. Pfebyte¢ny klih bude
oCistén vlhkou houbickou. Bude provedena kontrola vSech ¢asti mechanismu a ptipadné
nedostatky budou opraveny a drobnd poSkozeni budou pifed osazenim do mleci stolice
opravena. Bude opraveno zavéSeni korc¢aku pod koS$ na valecek, rohatku a zapadku.
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7. Koncepce restaurovani kovarskych a pasifskych praci

Restaurovani Zeleznych prvka bude mit konzervatorsky charakter. Veskeré prvky budou
ponotfeny do roztoku Chelatonu III. Nasledné¢ bude koroze uvolnéna pomoci jemnych
kartackt. Ocisténé zelezné prvky budou po vyjmuti z lazné€ oplachnuty destilovanou vodou a
osuseny pomoci horkovzdusné pistole. U prvka, které nebude nutné rozmérové upravovat
bude provedeno zalakovani pomoci mikrokrystalického laku. Zalakovani bude provedeno i
s fragmenty zbytkii pivodni povrchové upravy. U dievénych htideli bylo zjisténo, ze ptivodni
dfevni hmota ztratila objem vlivem sesychani. Na téchto hiidelich jsou nasazeny zelezné
obruce, které bylo rozhodnuto, po provedenych konzultacich s odbornymi pracovniky muzea,
zmenSit na prumér hiideli. Zmenseni bude provedeno roziiznutim obruce a nasledn¢ bude
obru¢ spojena ve vyhni kovaiskym svarenim. Svafené obruce budou oc€istény, zabrouseny a
nasledn¢ budou vyzkouSeny na hiidelich. Opravené obruce budou zpatinovany a bude
provedena povrchova uprava mikrokrystalickym lakem. Opravené obruce budou narazeny na
hiidele a zajiStény Cepy.

8. Koncepce povrchové iipravy modelu mlynu

Koncepce obnovy povrchové Upravy modelu mlynu. Tento restaurdtorsky zasah patii
k zasadnim kroktim celého restaurovani. Povrchova tprava se ve vétSiné pripadi urCuje na
zéklad€ podrobného prizkumu predmétu, zde vSak musi byt odvozena ze znalosti zpiisobu
povrchovych tprav odpovidajici dobé vzniku. Zastupcim investora, zde pracovnikiim muzea
byl navrZen zptsob provedeni povrchové upravy.

Pro povrchovou upravu bylo navrzeno provedeni voskovani s pfimési carnauby. Na
tento lak bude nanesen teply vceli vosk a po zaschnuti bude rozlestén.

Tato povrchova tprava byla odsouhlasena odbornymi pracovniky z muzea v Hoficich.

Pted samotnou realizaci povrchové tpravy bude provedeno jemné zabrouseni malého
vzorku a nasledné bude na tento vzorek nanesen vosk s karnaubou pro posouzeni vzhledu.

Nové¢ casti konstrukce celého mlyna budou barevnymi retuSemi sladény s piivodnim
materidlem. Na retuSe budou pouzity vodova motidla a také motfeni chemickymi motidly.

Zvolena povrchova tprava bude provedena nasledujicim zplisobem. V¢Eeli vosk bude
rozpustén ve vodni 1azni a nésledné bude smisen s terpentynem. Do vzniklé emulze je pfidana
carnauba. Voskova emulze bude pfipravena v poméru 10 dilu vosku a 1 az 1,5 dil carnauby.
Tato povrchova uprava musi byt nanasena pii teploté okolo 40 az 50 °C. Vosk je nanaSen
Stétcem v jemné vrstveé. Pied zaschnutim mohou byt mista s vétsi vrstvou rozlesténa flanelem.
Pro nésledné rozlesténi vosku je vhodné nechat vosk zavadnout cca 24 hodin. Rozlesténi
bude provadéno pomoci kartdcl s ptirodnim vlasem a to riznymi sméry. LeSténi musi byt
provadéno tak dlouho, dokud nebude vytvofen rovnomérny lesk na celé ploSe. K dolesténi
mize byt pouzit téz flanelovy hadiik. Navoskovany a pfelestény povrch bude nésledné
piekontrolovan.

Upozornéni: Pii voskovani musi byt kladen zietel na to, aby se vosk nedostal ve vétsi
mife do prevodi. Jako nejvhodnéjsi se jevi nevoskovat tyto prevody viubec. Nasledné
vyschnuti vosku by mohlo zpiisobit vazné problémy pii zprovoziiovani mechanismu. Pfipadné
barevné nedostatky budou zretuSovany pomoci lihovych barevnych tinktur. OdretuSované
misto bude poté prelesténo pomoci hadiiku s voskem. V piipadé, ze bude lokalné nalezeno
nevytmelené misto, pfipadné prasklina vytvarné rusici celkovy dojem, dojde k opravé pomoci
barevnych voskovych ty¢inek. Oprava témito spravkovymi tmely bude zahlazena Spachtli
Z mekkého dreva a prelesténa flanelem.

9. Zavéreéna montaz celého modelu

Zavérem restaurovani bude provedeni celkové montdZe vSech statickych prvkl konstrukce
véetné¢ mleciho ustroji. Montdz mlyna bude probihat obricenym zplsobem, nez byla
provadéna demontaz. Veskeré prvky budou piipevnény pomoci vrutl a klini. Na moucnici
budou piipevnény vycisténé platéné bocnice. Pripevnéni bude provedeno pomoci hiebickda.
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Do prostoru salandy bude umistén opraveny nabytek. Na lavice a na podlahu do ptivodnich
pozic budou umisténé zrestaurované figurky. Veskeré navrzené zasahy byly konzultovany se
zastupci investora a s odbornym kuratorem sbirek ndbytku v muzeu v Hofticich. Dle
stanovisek a konzultaci odbornych pracovniki muzea byly koncepce a nasledné zasahy
realizovany.

VII. Postup prace

Zasah: Byla provedena demontaz mleciho Ustroji a vS§ech pohyblivych ¢asti mechanismu.
Zasah: Vyjmut¢ Casti budou popsany a ulozeny do piepravek dle umisténi.

Zasah: Byly sejmutim Stalce s nasypnym kosem a kor¢akem. Bude sejmut valecek s rohatkou
a varhéanek.

Zasah: Byla vyjmuta 3 okna v na bocich $alandy a byly vyjmuty figurky a nabytek. Vyjmuté
figurky byly pfedany k restaurovani.

Zasah: Byla provedena demontdz mleci hranice. Byl vyjmut lub mleciho kamene a mleci
kamen (b&éhoun). Ze spodni ¢asti byl vyjmut pastorek s Zelezem nesouci bé¢houn. Poté byl
vyjmut spodni mleci kamen (lezak).

Zasah: Byly vyjmuty zabradli horni podlahy mlyna, byly vyjmuty schody

a zabradli na horni mleci podlaze. Byla sejmuta rozeschld mleci podlaha

a ndhon se stavidlem.

Zasah: Pti vyjmuti centralni hiidele s vodnim kolem a pale¢nim kolem, byla uvolnéna sténa
oddélujici vodni kolo od vnitini ¢asti, bylo provedeno odSroubovéni stény a uvolnéna ptiruba
drzici zeleznou htidel.

Zasah: Byla vyjmuta moucnice s zejbrem. Z moucnice byly sejmuty platéné bocnice a z
vnitini ¢asti bude vyjmut mleci pytlik. U vyjmutého mleciho pytliku byla provedena nahrada
zdegradovanych platénych casti za nové. Nové casti byly ruéné nasity na piivodni manzety.
Material se podatilo nahradit shodnym novym materiadlem.

Zasah: Z bokl moucnice byly sejmuty Inéné zavésy a byly predany k restaurovani.

Zasah: Ze stiedni podlahy mlyna byla vyjmuta stolice, v niz je ulozena htidel. Nasledovalo
vyjmuti rozeschlé stfedni podlahy,

Zasah: Bylo provedeno vyjmuti spodni podlahy mlyna. Po vyjmuti zlstala samotna nosna
konstrukce mlyna.

Zasah: Veskeré vyjmuté dily byly popsany a ulozeny do ptipravenych prepravek.

Zasah: Bylo provedeno oc€iSténi od ulpélych necistot. Konstrukce a vyjmuté dily byly
o¢istény za pomoci pramyslového vysavace a kartacti s umélym chlupem. Pomoci vzduchové
pistole a tzkého proudu stlacené¢ho vzduchu byly necistoty uvolnény.

Zasah: Dale byly dily omyty vodnym roztokem s pfimési detergentu, v tomto piipad¢ se
jednalo o mydelny roztok. Vlhkou houbic¢kou byly dily opatrné¢ omyty. Omyty povrch byl
osusen pomoci horkovzdus$né pistole.

Zasah: Po tomto zékladnim omyti doSlo k domyti jednotlivych ¢asti lihovym roztokem
s ptimési benzinu, ¢pavku a mydla za pouziti kartackl s jemnym chlupem.

Zasah: Bylo provedeno oSetfeni proti dfevokaznému hmyzu prostfedkem Lignofix OH na
lihové bazi. Napusténi Lignofixem bylo provedeno jednorazové a aplikace byla provedena
natérem.

Zasah: Byla provedena oprava nosnych prvki konstrukce. Ze zédkladniho ramu bylo vyjmuto
8 svislych trdmkl. Tramky byly uvolnény z ¢epli a nasledné kazdy samostatné¢ opraven.
Poskozené Cepy byly ocistény, slepeny a lokdln¢ doplnény jedlovym materidlem. Lepeni bylo
provedeno teplym koZnim klihem. Po zaschnuti byly doplnéné cepy docistény pomoci dlata a
cidliny. Poskozené dlaby byly napustény klihovou vodou a zatazeny pomoci truhlatskych
svérek. Tramky konstrukce mély lokdln€¢ podélné praskliny, které byly vySpanovany
vyrobenou jedlovou Spanou. Ptesahujici Cast Spany byly zacCistény dlatem. Nésledné byla
Spana pretmelena tmelem. Viz pouzité tmely.
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Zasah: Nasledn¢ bylo provedeno spasovani opravenych svislych tramki se zakladovou
konstrukci a napasovani hornich tramka pod horni podlahou a vcetné stiedovych pticnych
tramkl. Po provedeni dopasovani a dotazeni byla provedena jejich fixace pomoci klint a
vrutl.

Zasah: Byla provedena oprava spodni podlahy, stfedni podlahy a horni podlahy mlyna. Bylo
provedeno domeéfeni seschlych a odlomenych casti. Bylo provedeno dolepeni domérki
pomoci teplého kozniho klihu. Lepeni prken tvoficich podlahu bylo provedeno v truhlafskych
kleStinach.

Zasah: Dolepené casti byly dorovnany pomoci cidliny a brusného papiru o hrubosti 150.
Nasledn¢ bylo provedeno tmeleni a po zaschnuti byla tmelend mista piebrousena brusnym
papirem o hrubosti 180.

Zasah: Opravené jednotlivé Casti podlahy byly vlozeny do konstrukce a pfipevnény pomoci
vrutll do vodorovnych tramkii.

Zasah: Nasledné byly opraveny stény mlyna, velkou stén oddé€lujici vodni kolo od pale¢niho
kola, dvé malé bocnice kryjici pale¢ni kolo ve spodni ¢ast a st€na oddé€lujici prostor Salandy
od paleéniho kola. Podélné praskliny a vysusné trhliny byly vySpanovany dfevénymi
jedlovymi $panky. Spany byly zalepeny teplym koznim klihem a za¢istény. Bylo provedeno
dométeni chybéjiciho seschlého materidlu. Namétené domérky byly vyrobeny a ptiklizeny
teplym koznim klihem pomoci truhlafskych klestin. Opravené desky byly pretmeleny tmelem.
Tmel byl pouzit francouzky s ptimési dievéného prachu. Pretmelené plochy byly zacistény
pomoci brusného papiru o hrubosti 180.

Zasah: Dale bylo pfistoupeno k restaurovani moucnice. Rozvolnéna konstrukce mouénice
byla zpevnéna pomoci nové vyrobenych klinii dle ptivodniho charakteru. Pfedni prasklé ¢elo
moucnice bylo doplnéno Spanou z jedlového dieva. Dle Sablon byly vyrobeny tii zdobné listy
Z javorového dfeva umisténé po strandch moucnice. Vyrobené listy byly zapasovany,
zafiznuty a zalepeny teplym koznim klihem.

Zasah: Dale byl opraven mechanismus zejbra na ¢ele moucnice. Byly vyrobeny schazejici
cepy spojujici mechanismus a nové byly doplnény provazky k nastaveni napnuti Zejbra a
k nastaveni hasacertu.

Zasah: Pifed moucnici byla vyrobena kopie truhly pro melivo. Truhla byla vyrobena
Z jedlového dreva dle pfipraveného nakresu

Zasah: Bylo pfistoupeno k restaurovani bednéni mlecich kol. Dle pfipravenych nadkrest byly
vyrobeny celkem 4 duziny z jedlového dieva. Nové vyrobené duzZiny byly zapasovany
S pivodnimi duzinami a pfipraveny k lepeni. Lepeni bylo provedeno koZznim klihem za
pomoci specialnich ptipravki. Na bednéni byly napasovany ptivodni zelezné obruce.

Zasah: U restaurovani ndhonu bylo provedeno dotlu¢enim hiebickli v bocich ndhonu a ¢ast
jich byla nahrazena novymi s del$im diikem. Vantroky drZici ndhon byly zpevnény kliny.
Klinky se podatilo dotahnout bez nutnosti vyroby novych.

Zasah: Dle ptipravenych nakrest byly vyrobeny nové schidky o jednoduché konstrukci bez
zdobeni a zabradli, které spojuji mleci podlahu s horni podlahou. Vyrobené schiidky jsou se
tfemi stupni a jsou vyrobené z biezového dieva.

Zasah: Byla provedena oprava schodii vedoucich ze spodni podlahy na horni mleci podlahu.
Dle pfipravenych nédkresi bylo vyrobeno schazejici zabradli o jednoduché konstrukci bez
zdobeni z javorového a bukového dieva. Pivodni schody byly nainjektovany teplym klihem a
zpevnény.

Zasah: Nasledn¢ byly opraveny schidky pod nasypnym kosem. U téchto schidkd byla
provedena demontaZ a nasledné byly tyto schody zalepeny teplym kozZnim klihem.

Zasah: Bylo provedeno restaurovani tii prosklenych ramii oken ze Salandy. Byla provedena
injektaz do cepovanych rohovych spojii teplym koznim klihem. Spoje byly zatazeny
truhlarskymi svérkami.
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Zasah: Byla provedena oprava modelu ndbytku z vybaveni Salandy. Po ocisténi byly lokalné
zpevnény. Nabytek byl ve spojich probit hiebicky. Uvolnéné hiebicky byly vyjmuty a
nahrazeny novymi s del§im diikem a zatluceny do ptivodnich otvord. Hlavicka hiebikli musi
mit shodny prameér.
Zasah: Poslednim zdkrokem bylo provedeni tmeleni. Tmeleni bylo provedeno lokalné. Po
zaschnuti tmell bylo provedeno ru¢ni dobrouseni pomoci brusného papiru o hrubosti 240 za
pomoci dfevéného Spalicku s filcem. V ptipadé mechanismu byly $pany a vsazeny material
obrobeny do zamétenych rozmért.
Zasah: V pripad¢ palecniho kola doslo k vyrovnani a jednotlivé rozlepené¢ segmenty kola
byly slepeny. Pale¢ni kolo je vyrobeno z jilmu a je lepené ve tfech vrstvach. U lepeni byl
kladen diraz na presnost, bez niz by byl negativné ovlivnén chod celého mleciho ustroji. Byly
dovyrobeny dva chybéjici palce, které byly shodné vyrobeny jako ostatni z javoru. Ostatni
puvodni palce byly vyjmuty a oCistény. OcCisténé a zkontrolované palce byly nésledn¢ osazeny
a zajistény Cepy.
Zasah: Dale bylo pfistoupeno k restaurovani vodniho kola. Odlomené a chybéjici ¢asti byly
dolepeny jedlovym dfevem. Opravené korecky byly osazeny do kola a jednotlivé skruze byly
stazeny pomoci dievénych hiebikl. Celé kolo bylo stazeno ¢tyimi ptivodni Srouby. Volna
ramena byla vycentrovéna a dotaZena pomoci novych klinti. Volné Zelezné obruce na hiideli
byly zaklinovany dfevénymi kliny.
Zasah: Na pastorku bylo provedeno dotazeni obruci pastorku.
Zasah: Dale bylo pfistoupeno k restaurovani hasacertu, ktery byl osazen nové pytlovaci
pruzinou a pytlovaci odrazkou. Oba dily byly vyrobeny z buku.
Zasah: Nasypny koS byl zpevnén injektazi kozniho klihu do rohovych spoji teplym klihem.
Byla provedena oprava drobnych poskozeni na mechanismu nasypani mouky.
Zasah: Bylo opraveno zavéseni korcaku pod ko$ na valecek, rohatku a zapadku.
Zasah: Bylo provedeno restaurovani zeleznych prvki. Veskeré prvky byly ponofeny do
roztoku Chelatonu III a byly oc¢istény pomoci jemnych kartackt. O¢isténé Zelezné prvky byly
po vyjmuti z lazné oplachnuty destilovanou vodou a osuSeny pomoci horkovzdusné pistole.
Prvky byly nasledné zalakovany pomoci mikrokrystalického laku. U dievénych hiideli bylo
provedeno zmenSeni rozfiznutim obruce a nasledné byla obru¢ spojena ve vyhni kovarskym
svafenim. Svafené obruce byly ocCiStény a zabrouSeny. Opravené obruce byly zpatinovany a
byla provedena povrchova uprava mikrokrystalickym lakem. Opravené obruce byly naraZzeny
na htidele a zajistény Cepy.
Zasah: Nové casti konstrukce celého mlyna byly barevnymi retuSemi sladény s plivodnim
materidlem. Na retuse byly pouzity vodova motidla a také moteni chemickymi motidly.
Zasah: Déle byla provedena povrchova uprava voskovanim s pfimési carnauby. Byl nanesen
teply vceli vosk a po zaschnuti bylo provedeno rozlesténi. To bylo provedeno pomoci kartaci
S ptirodnim vlasem a to riznymi sméry. Lokalné¢ byl k dolesténi pouzit flanelovy hadiik.
Zasah: Barevné nedostatky byly zretuSovany pomoci lihovych barevnych tinktur.
Zasah: Zavérem restaurovani bylo provedeni celkové montdZe vSech statickych prvkl
konstrukce véetné mleciho ustroji. MontdZz mlyna probihala obracenym zptisobem, nez byla
provadéna demontdz. Veskeré prvky byly pfipevnény pomoci vrutil a klinti. Na mouc¢nici byly
pfipevnény vycisténé platéné bocnice. Pfipevnéni bylo provedeno pomoci hiebickd. Do
prostoru Salandy bude umistén opraveny nabytek. Na lavice a na podlahu do ptivodnich pozic
budou umisténé zrestaurované figurky.
VIIIL. Pouzité technologie a materialy
Odstranéni prachovych ¢astic - primyslovy vysavac Festool

- stlaceny vzduch (ofukovaci pistole),

kompresor Fubag
mechanické Cisténi - brusné papiry SIA hrubosti 150, 180, 240, 320, 400,
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- ocelova cidlina ,
- brusné rohoze SIA hrubosti 180, 240
- ocelova vata
lepeni konstrukéni - kozni klih K-2 , kozni klih Topaz I, Tanex Vladislav a.s.
doplnéni dievénych prvki - Jedlové dievo
- habrové dievo
- jilmové dievo
- bfezové dievo

Spojovaci material dievény - dievéné kliny bukové a dubové
- dievéné Cepy
Spojovaci material - vruty do dieva se zapustnou a pulkulatou
hlavou
tmeleni - Lnény olej Chevas ,Zdiby
- Bolonska kiida Chevas ,Zdiby
- Barevné hlinky a pigmenty Kremer
fungicidni a insekticidni nétér - Lignofix Varhany II. (lihova baze)
Qualichem M¢lnik
barevné retuse — Lihova mofidla, Chevas,Zdiby
Lihové pigmenty Clou,
Dvouchromandraselny Chevas ,zdiby
povrchova tprava — Inény olej, Chevas ,Zdiby
Damara, Chevas,Zdiby
véeli vosk Chevas ,zdiby

povrchové tprava kovu — mikrokrystalicky lak
IX. Doporucéeny rezim pamatky véetné prubézného odborného osetfeni

Nutné dodrzeni vzdus$né relativni vlhkosti a to v rozmezi 55% az 60% pfti zachovéani vzdusné
teploty od 16 C az 23 C. Je nutné dbat, aby nedoslo k poklesu relativni vlhkost pod 50%.
Nevystavovat restaurovany objekt pfimému dennimu slunci (vlivem UV zéafeni mize dojit
k barevnym zménam dieva ¢i povrchové upravy a vlivem teplot mize dojit k popraskani dyh,
¢i jejich oddéleni od podlozky). Pouziti leSténky je podminéno ocisténim povrchu od
prachovych ¢astic. K ocisténi od prachu doporucuji predmét odsat za pomoci vysavace a
Stétce, ptipadné prachovky. Pii CiSténi doporuCuji piedmét prohlédnout, zdali nedoslo

k biologickému napadeni.

Restauratorska zprava je vypracovana v knizni i digitalni podob¢. Fotograficka dokumentace

byla potizena digitalnim fotoaparatem Canon Power shot G6 ve formatu JPEG.
Barevny tisk fotografii byl proveden na foto tiskarné Canon PIXMA MP600 .
Digitalni zdznam byl ulozen na kompaktni disk.

Restaurator: Tomas Barta

Zizkova 312

508 01 Hofice

Datum: 29. 3. 2014

Poznamka editora: Vsechny fotografie jsou porizeny autory v pritbéhu restauratorskych praci.
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Obrazova priloha restauratorské zpravy
Fotodokumentace stavu pred restauratorskym zasahem

Obr. 1. Celni pohled na mlyn, stav pied restauratorskym zdsahem. Patrné poskozeni konstrukce
Vv horni ¢asti a podlahy, vlivem sesychéni. Je zde vidét masivni nanos prachovych ¢astic.

119



Obr. 2. Zadni pohled na mlyn, stav pted restauratorskym zasahem. Je patrné vyhnuti celé konstrukce
smérem doprava.
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Obr. 3. Bo¢ni pohled na mlyn, stav pfed restauratorskym zadsahem. Na snimku jiz s vyjmutym
vybaveni $alandy, je zde vidét masivni znecisténi spodni podlahy.

Obr. 4. Bo¢ni pohled na mlyn, stav pied
restauratorskym zasahem. Na snimku Ize
pozorovat deformace segmentll vodniho
kola.




Obr. 5. Detail napinaciho mechanismu hasacertu.
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Obr. 6. Na snimku je vidét cely poSkozeny mechanismus hasaéertu véetné chybéjici odrazky.
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Obr. 7. Detail ulozeni hlavniho hfidele na stfedni mleci podlaze. Na snimku shlavicko a
shlavi. Patrné seschnuti hiidele.

—

Obr. 8. Na detailu je horni mleci podlaha s ulozenim spodniho mleciho kamene (lezak).

Vedle kamene je hrdlo, kudy prochazi melivo do moucnice.
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Fotodokumentace pribéhu restauratorskych praci

Obr. 10. Na snimku demontované pevné ¢asti konstrukce pted oc¢isténim.
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Obr. 11. Vyjmuty nahon zne¢istény masivnim prachovym nanosem. Na snimku je stavidlo a vantroky.

Obr. 12. Na snimku znecistény koréak a Zejbro se sitem.

Obr. 13. Demontovana znec¢isténa horni podlaha.
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Obr. 14. Nasypny kos se §talci a a kor¢akem a rejholcem.

Obr. 15. Vyjmuté schody slouzici k plﬁéni koSe (pted ocisténim).
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Obr. 16. Rohatka a vyjmuté ¢asti mechanismu z horniho nasypného kose.

Obr. 17. Na snimku znecisténé shlavi se slavickem a se spodnimi remliky.

Obr. 18 Na smmku Vy]muty nabytek ze salandy pred oc1sten1m

128




-,

Obr. 19. Na snimku Vyjmuty nabytek ze Salandy pred ocisténim. Na stole jsou vidét hrac1 karty.

Obr 21 Na snlmku VY] muty pastorek se zelezim. Patma koroze zeleznych Casti.
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Obr. 22. Na snimku vyjmuta moucnice. Na snimku opét patrné masivni znecisténi.
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Obr. 23. Na snimku moucnice, se zdobenym celem ozdobnyrm listami po stranach, leva lista schazi.
Podélna prasklina v horni ¢asti.
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Obr. 24. Zadni ¢ast mouénice.
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Obr. 25. Nosna konstrukce po demontazi mechanickych ¢asti a moucnice. Na snimku osazena
podlahami.
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Obr. 26. Na snimku odhalena nosna ¢ast strukce.
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Obr. 28. Na snimku ptedni ¢elo moucnice, s doplnénou listou a opravenou prasklinou.
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Obr. 29. Detail signovani na spodni stran¢ horni mleci podlahy.
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Obr. 30. N;l snimku opravené a doplnéné €asti. V popiedi doplnény lub mleciho kamene.
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Obr. 31. Na snimku opravené vodni kolo a pale¢ni kolo.
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Obr. 32. Nov¢ vyrobené palce pale¢niho kola.
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Fotodokumentace stavu po restauratorském zasahu

Obr. 33. Celni pohled na zrestaurovany mlyn. Na snimku nové vyrobena truhla na melivo. V levé
Casti opravend dutd mira. Ve spodni ¢asti (Salanda) je instalovany zrestaurovany nabytek.
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Obr. 34. Zadni zrestaurovana ¢ast mlyna.
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Obr. 35. Bo¢ni pohled na zrestaurovany mlyn. Na snimku jiZ s osazenymi platénymi zavésy a
noveé vyrobenym zabradlim schodiste.

Obr. 36. Boc¢ni pohled na zrestaurovany mlyn. Je vidét zrestaurované a vyrovnané vodni kolo.
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Obr. 37. Na snimku ¢elni pohled na zrestaurovanou moucnici. V poptedi vyrobena truhla na melivo.
Na snimku barevné sjednoceni nové doplnéni casti.




Obr. 38. Pohled na zrestaurovany nab tek v Saland€. U stropu opravena lampa.

Obr. 39. Bo¢ni pohled na mouchici.
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Obr. 40. Detailni pohled na opravené pale¢ni kolo a pastorek.
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Obr. 41. Detailni pohled na horni mleci hranici s nasypnym koSem.
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Obr. 42. Detailni pohled na zrestaurované vodni kolo a nahon.
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Obr. 44. Archivni fotografie z muzea v Hoficich.
Obr. 45. Zadni strana archivni fotografie z muzea v Hoficich. Je zde vidét popis fotografie.
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Vzacné stroje mlyni CR v dochovanych piikladech

David VEVERKA

Uvod

Pti vyzkumu technickych pamatek i pfi praci restauratora strojii jsem se za nekolik let setkal v

desitkach prozkoumanych mlynl se vzacnym zatfizenim. Zde je zlomek toho, co lze stile

spatfit ve mlynicich, kde jakoby se zastavil ¢as.
e T

e

e

Prokop Vdova — Pardubice, kolem r. 1888. Foto D. Veverka, 2008.

Obr. 2. Zdechuv mlyn, Svétce ¢p. 13 (JH), valcova mleci stolice od firmy J. Hiibner a K. Opitz -
Pardubice z roku 1890. Restauroval David VVeverka. Foto David Veverka, 2013.
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Obr. 4. Mlyn Kladna — Zilin &p. 84 (ZL),
valcova mleci stolice z konce 19. stol. od
vyrobee strojirna knizete Salma — Blansko.
Foto D. Veverka, 2007 - 2014.
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Obr. 3. Dolejsi mlyn, Rozsedly &p. 14 (KT), valcova stolice vyrobce B. Riha — Plzefi, kolem
r. 1888. Foto D. Veverka, 2009.
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Obr. 5. Kopejtkiv horni mlyn, Pocatky ¢p. 339 (PE), valcova mleci stolice od firmy J. Hiibner a
K. Opitz — Pardubice, kolem roku 1892. Foto D. Veverka, 2014.

Obr. 6. Dolejsi mlyn, Rozsedly ¢p. 14 (KT), loupacka kombinovana s kartaCovacim strojem,
20. 1éta 20. stol. Foto D. Veverka, 2009.
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Obr. 7. Mlyn Choryné ¢p. 32 (VS), Stoska s Zejbrem na ¢isténi a tiidéni krupic i krupicek, femeslna
vyroba z roku 1885. Foto D. Veverka, 2012.
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Obr. 8. Rozlivkliv mlyn, Vraclav- Svaty Mikulas ¢p. 12 (UO), Stoska na cisténi a t¥idéni jahel,
femeslna vyroba z konce 19. stol. Foto D. Veverka, 2009.

Obr. 9. Zdechuv mlyn, Svétce ¢p. 13 (JH), ssavka na €isténi krupic femeslné vyroby z po¢. 20.
stol., restauroval David veverka. Foto D. Veverka, 2013.
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Obr. 10. Mlyn Javornicek ¢p. 8 (UO), ssavka na Cisténi a t¥idéni krupic i krupi¢ek od firmy J.

Hiibner a K. Opitz — Pardubice, kolem r. 1890. Foto D. Veverka, 2008.

Obr. 11. Kopejtkiv horni mlyn, Pocatky ¢p. 339 (PE), reforma na ¢iSteéni a tfidéni krupic i krupicek
z pocatku 20. stol. Foto D. Veverka, 2014.
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Obr. 12. Janativ mlyn, Bufany ¢p. 37 (SM), hranolovy vyséva¢ moucny na tiidéni
mlynskych produktil, vyroba femeslna z posledni ctvrtiny 19. stol. Foto D. Veverka, 2012.
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Obr. 13. Mlyn Popovec — Bétnik ¢p. 34 (CR), hranolovy vyséva¢ moucny na t¥idéni
mlynskych produktl, vyroba femeslna z posledni ¢tvrtiny 19. stol. Foto D. Veverka 2008.
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Obr. 14. Mlyn v Tedrazicich u SuSice ¢p. 35 (KT), hranolovy vyséva¢ na tfidéni mlynskych
produktl prestavény na konci 19. stol. z moucnice, jedna se o tzv. poloumélecké sloZeni, vyroba
femeslna. Foto D. Veverka, 2010.

Obr. 15. Mlyn Béla ¢p. 1 (CR), tarar se Zejbrem na CiSténi zrna, femesIné zhotovil
Frantisek Macak v Luzi v roce 1898. Foto D. Veverka, 2011.
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Obr. 16. Karlikav mlyn, Kozodry ¢p. 11 (RK), tarar se zejbrem na ¢isténi zrna, vyroba
femeslna z pocatku 20. stol. Foto D. Veverka, 2013.

Obr. 17. Karlikiv mlyn, Kozodry ¢p. 11 (RK), paty kapsovych dopravniki, vyroba
femeslna z pocatku 20. stol. Foto D. Veverka, 2013.
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Obr. 18. Zdechuv mlyn, Svétce ¢p. 13 (JH), piedlohova transmise z roku 1890. Foto D.
Veverka, 2013.

Obr. 19. Kopejtkiv horni mlyn, Pocatky ¢p. 339 (PE), pale¢ni ptevod. Foto D. Veverka, 2014.
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Obr. 20. Kopejtkiv horni mlyn, Pocatky ¢p.
339 (PE), palecni pievod pravouhly na
predlohovou transmisi. Foto David Veverka,
2014.
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Obr. 21. Podvoletsky mlyn, Luze ¢p. 118 (CR), paleéni kolo s
femeslna v pocatku 20. stol. Foto D. Veverka, 2008.

s

tzv. pfesazovanymi rameny, vyroba
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Obr. 22. Mlyn Lestinka ¢p. 4 (CR), palecni kolo s ¢elnimi i bo¢nimi palci

femeslné vyroby.
Foto D. Veverka, 2011.
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Obr. 23. Rottertv mlyn, Méstska Habrova ¢p. 734 (RK), dynamo s elektrorozvodnou deskou z 1.
¢tvrtiny 20. stol. Foto D. Veverka 2008.
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Obr. 24. Mlyn Popovec — Bétnik ¢p. 34
(CR), kamenné mleci slozeni s regulaci
lehéeni z 2. pol. 19. stol. Foto D. Veverka
2008.

Obr. 25. Rozlivkiv mlyn, Vraclav- Svaty Mikulas ¢p. 12 (UO), moucnice s hasa¢ertem na tfidéni
mlynskych produktd s klasicistnimi zdobnymi prvky, femeslna vyroba z 1. pol. 19. stol. Foto
D. Veverka 2009.
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Vyroba elektrické energie ve vodnich mlynech
Jifi SVATOS

Uvod

Elektfina ve vodnich mlynech nema tak dlouhou historii jako mlyny samé. Jeji praktické
vyuziti zacalo az v posledni tietiné 19. stoleti, a hlavni rozmach az ve stoleti dvacéatém.
Hovotime-li o mlynech, je tfeba si uvédomit, ze mlynafi vzdy museli ovladat n¢kolik femesel,
aby své provozovny udrzeli v chodu a dobré kondici. Z uvedeného vyplyva, ze v mnoha
pfipadech byli v Sirokém okoli svych mlyni vyznamnymi nositeli technického pokroku.
V tomto pojednani budeme uvazovat pouze o malych a stiedné¢ velkych mlynech, nebot
mlyny velké byly zpravidla pfestavény na vodni elektrarny, jsou dosud provozovany nebo

znovu uvadény do provozu (piedevsim z ekonomickych ditvodl) a toto téma lezi jiz mimo
ramec této prace.

Historie
Historie vyroby elektrické energie na principu elektromagnetické indukce se datuje ptiblizné
od roku 1820. Principy indukce popsal a stanovil jako jeden z prvnich anglicky fyzik Michael
Faraday.

Do roku 1890, kdy lze fici, Ze byl ukoncen teoreticky vyvoj stejnosmérnych tocivych
stroju, se na ném podilela jeste cela fada dalSich védct, jako naptiklad Edison, Pixii, Pacinotti
a dalsi. Dynamo jako prvni nazval timto pojmem némecky vynalezce Werner von Siemens,
ktery se rovnéz zaslouzil o jeho dalsi rozvoj. Ke konci tohoto vyvoje (cca. 1873) se v praxi
nejlépe osvédCila bubnova kotva obr. 1. fyziki Hefnera a Altenecka, ktera se pouziva
prakticky dodnes.

Velkym propagatorem stejnosmérného proudu byl americky vynéalezce T. A. Edison.
Zhruba v posledni tietin€ 19. a zacatkem 20. stoleti se za¢ind prosazovat sttidavy proud, jehoz
hlavnim ,,propagatorem* byl Nikola Tesla, srbsky fyzik zijici v USA. Brzy pochopil jeho
vyhody (transformace, dalkovy pfenos, apod.) a soupefil s Edisonem, ktery konzervativné
trval na stejnosmérném proudu. V roce 1887 si Tesla jako prvni nechal patentovat
asynchronni stroj.

Nasledné¢ nastala tzv. ,,valka proudt*, kde T. A. Edison prosazoval stejnosmérny proud
a N. Tesla a G. Westinghouse proud stfidavy. Z tohoto boje vysel jako vitéz proud stfidavy,
kdyz firma WEC (Westinghouse Electric Corporation) ziskala v roce 1896 zakdzku na stavbu
elektrarny na Niagarskych vodopadech s rozvodem transformovanym napétim. Podil
spotfebicli pro stfidavy proud na trhu v USA doséahl v té¢ dobé cca 80 %. V prvni tietiné 20.
stoleti se podafilo normalizovat jednotné napétové soustavy v Evropé i v USA.

Elektfina zacala byt vyznamnym prvkem jak v pohonu stroju (tedy i mlynskych), tak i
v oblasti osvétlovaci techniky.

Elektromotory na stfidavy proud jako pohénéci stroje, diky svym relativné vysokym
otackam a malému pfenaSenému krouticimu momentu nevyzadovaly hiidele velkych primér
a jejich moZnost okamZitého spusténi a mald zastavéna plocha pfi jejich pouziti umoznovaly
vetsi koncentraci strojii ve vyrobnich prostordch a efektivnéjs$i provoz, zejména pak v
kombinaci s elektrickym osvétlenim.

Rozdéleni elektrickych stroja obr. 2.

Z uveden¢ho obrazku vyplyva, Ze nas budou zajimat pfedevSim stroje to€ivé, motory a
generatory. Generatory délime dale na alternatory a dynama (detailngjsi vycet pro naSe ucely
nebude nutny). Dynama jsou vlastné prvnimi typy generdtorti, které se na mlynech zacaly
koncem 19. stoleti objevovat. Jsou relativné jednoducha, vhodna pro ostrovni (samostatny)
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provoz nebot’ se sama nabudi, nejsou pfisné zavisld na otackach vodniho motoru (rozdil
desitek az stovek otacek neni pro dynamo zvlasté kriticky), vystupni napéti lze snadno
regulovat reostatem, a pokud je dynamo spravné navrzeno a dodava vykon, pro ktery bylo
koncipovano, jeho jedinym pozadavkem je obCasné (pravidelné) Cisténi a mazani. Je-li
ovSem pietéZzovano, nastane odliSna situace; naroky na vyménu kartadcl, Casté opravy a
piesoustruzeni komutatoru z dynama ucini nespolehlivy a ekonomicky nevyhodny stroj.

Druhy zapojeni dynam a jejich praktické pouziti

Dynama obr. 3 se pouzivala zpocatku pouze jako zdroje el. proudu k osvétleni mlyna,
piipadné chlévii a stodol a pozdé&ji, predevsim pokud byl k dispozici staly a hojny pritok
vody, pro osvétleni nejblize sousedicich doma a objektd. V pozdé€jsi dobé byly jiz znamy
stejnosmeérné motory, avSak o jejich rozsifeni na mlynech jsem zadné podstatné zminky
nenalezl. Z logiky véci vyplyva radéji pouzit pfimy mechanicky pohon transmise plochym
femenem nebo ozubenymi koly, nez tuto pohéanét elektromotorem, protoze soucet takto
vzniklych ztrat by byl zcela netmérny.

Sériové zapojena dynama obr. 4 se pouzivala vyjime¢né a to pouze K napdjeni
obloukovych lamp, nebot’ jejich vlastnosti jsou velmi nepraktické (jejich vystupni napéti 1ze
velmi obtizné regulovat) a toto byla jedind vhodna aplikace.

Naproti tomu dynama deriva¢ni obr. 5 byla pro osvétlovani zarovkami jako stvorena.
Regulace napéti je velmi snadnd, a pti zméné zatiZeni (v ramci vykonového rozsahu dynama)
1ze vystupni napéti jednoduse doregulovat reostatem, zapojenym do budiciho vinuti dynama.

Jesté dokonalej$im je dynamo kompaundni obr. 6, které si v malém rozmezi udrzuje
svoje vystupni napéti automaticky. Je-1i dynamo tzv. pfekompaundované, pak nastava situace,
kdy s piibyvajicim zatizenim dynama roste i jeho napéti, ¢imz se da udrzet jeho stala hodnota
i pfi zapinani napt. dalSich Zarovek nebo jinych spotiebi¢l. Existuje rovnéz tzv.
protikompaundni zapojeni dynama, které se pouZzivalo kdysi jako zdroj proudu pro svafovani
elektrickym obloukem.

Dynama se upeviiovala na zdény zaklad (v dobové literatufe nazyvany fundament),
v némZ byly zabetonovany posuv umozujici liziny, jimiZ se provadélo napinani plochého
femene.

V ptipad€é pohonu mlyna vodnim kolem bylo zapotfebi n¢kolikanasobného pievodu,
aby bylo dosazeno patficnych otacek dynama, nebot’ vodni kola podle typu a rozmért se
otaceji v fadech jednotek nebo desitek otacek za minutu. Dynama bézné konstrukce obvykle
pracuji od cca. 800 - 1000 1/min. Aby byl docilen tento potiebny pocet otacek, pouzivalo se
n¢kdy predlohovych hiideli, kde ovSem vznikaly dalS§i mechanické ztraty. Vyhodnéjsi bylo
tedy uziti turbin, tehdy zejména Francisovych, jejichZ otacky se pohybovaly podle konstrukce
Vv rozmezi cca 170 — 1200 1/min., coz umoziovalo pfevod pouze jednim parem femenic.

Nedilnou soucasti dynam byly i rozvodné a regula¢ni desky obr. 7. Tyto byvaly
zhotovovany z mramoru, V horSim piipadé levnéjsi ze dfeva. Kazd4 takovato deska
obsahovala vedle jiz zminéného regula¢niho reostatu obr. 8 (nebo odporové dekady se
skokovym piepinanim) obr. 9 méfici pfistroje, obvykle voltmetr obr. 10 a ampérmetr obr.
11 (n€ékdy i1 wattmetr), pojistky dle poctu piivodné napdjenych okruhi, vypinace nebo pozdéji
1 jistiCe téchto okruhli, a zpravidla 1 objimku se Zarovkou pro vlastni osvétleni desky a
pfistroju.

Alternatory a jejich praktické pouziti

Alternatory, jak jiz bylo v historickém piehledu uvedeno, jsou stroje, slouzici k vyrové
sttidavého elektrického proudu. Ten je vhodny k elektrizaci 1 vzdalenych mist, protoze ztraty
ve vedeni pfi jeho pienosu jsou oproti stejnosmernému proudu velmi nizké. Dalsi prednosti je
1 snadna transformace, umoznujici libovolné zmény napéti rovné€z s minimalnimi ztratami.
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Asynchronni elektromotor obr. 12 na stfidavy proud méa velmi jednoduchou konstrukei,
vysokou ucinnost a provozni spolehlivost, nenarocnost na udrzbu a nizké vyrobni naklady.

Vsechny vyse uvedené aspekty v podstaté urcily, ze elektrizace stiidavym proudem se
plosné rozsitila a ve vétSing ptipada nahradila rozvody proudu stejnosmérného.

Alternatory rozdélujeme na synchronni obr. 13 a asynchronni obr. 14, podobné jako
elektromotory. Alternator ovSem ma ve srovnani s dynamem urcité nevyhody: Alternator
synchronni nemuize pracovat samostatn¢; musi mit budi¢ (dynamo na stejné hiideli), ktery
dodava budici proud, jimz se reguluje vystupni napéti alternatoru. Alternator asynchronni také
nemuze pracovat samostatné, ale pouze pfipojeny k elektrické siti, nebo k soustavé
kondenzatorti. Tento zptisob provozu se dnes nejcastéji pouziva v MVE, kde je el. sit’ vzdy
k dispozici. Jedna se o nejjednodussi vyrobu elektrické energie, mj. i proto, ze jako alternator
obvykle postaci obycejny asynchronni motor, otackami a vykonem ptizplisobeny parametrim
motoru vodniho (turbina, kolo apod.). Z vySe uvedenych divodl byla dynama v mnohych
mlynech postupné¢ nahrazovana alternatory, nebo byla jejich konstrukce amatérsky
pozménovana tak, aby vyrabéla proud stiidavy.

Jedna z ,,domacich“ rekonstrukci je patrna zde obr. 15. Je vidét, ze pivodni vinuti
dynama bylo zachovéano, jen kdosi demontoval komutétor, nahradil jej krouzky a upravil
zapojeni. Tato Uprava pochazi ovSem ze Sedesatych let minulého stoleti, kde v ramci
elektrifikace CSSR tehdejsi Gifady na piivod proudu ke mlynu patrné (jisté zcela neimyslng)
musely pozapomenout.

Pro uziti alternatorti plati Vv podstaté totéz co pro dynama. Upevnéni je prakticky
shodné, otacky, resp. prevody podobné, jen s tim rozdilem, Ze pro dosazeni standardniho
kmito¢tu 50 Hz je u synchronnich stroji nutny regulator otdcek turbiny, aby tyto byly
konstantni. V malych mlynech, kde byl proud vyrabén pouze pro vlastni spotfebu, se ani tato
regulace striktné neprovadéla; na odchylku nékolik Hz tehdy nikdo nehledé¢l; v praxi
znamenala jen nepodstatnou zménu otacek elektromotoru, jimz byla pohanéna napt. mlaticka
nebo tieba okruzni pila.

Rozvodné desky se liSily jen osazenymi piistroji, které byly urceny pro stiidavy proud,
obvykle ttifazovy, jak bude pojednédno v kapitole ,, Urceni piivodniho elektrického generatoru
ve mlyné.” Pfibyl pouze kmitomér obr. 16 a poptipadé elektromér, zvlasté kdyz ke mlynu byl
pfipojen dalsi odbér jako naptiklad mistni pohostinstvi, fara nebo podobné.

Ur¢eni piivodniho elektrického generatoru ve mlyné

Jist¢ se v dne$ni dob¢é najdou majitelé mlynt, kteti zvoli cestu citlivé rekonstrukce svého
objektu s dirazem na zachovani pivodniho historického zatizeni a jeho ptipadné doplnéni
nejlépe autentickymi prvky. Jednou z téchto oblasti je i obnova piivodniho zatizeni na vyrobu
elektfiny.

Polozime-li si otazku, co v naSem mlyné vyrabélo elektricky proud a jaky proud to
vlastn¢ byl, mizeme najit odpovéd’ podle nasledujicich informaci:

Pokud se zachoval elektricky generator, je odpovéd’ celkem snadnd; ma-li stroj Stitek,
vSechny potiebné udaje na ném obvykle byvaji uvedeny obr. 17. JestliZe stitek na stroji neni,
pak Ize na protéjsi stran€ nez je femenice nalézt bud’to komutator obr. 18, nebo krouzky
obr. 19. V prvém piipadé se jedna o dynamo, v druhém o alternator, jehoZ soucasti ovSem
byva také dynamo, ale o poznani mensi, slouzici jako budic, jak je jiz vySe popsano obr. 20.

KdyZ generator jiz dochovan neni, ué¢inime prohlidku rozvodné desky obr. 21, pokud
se dochovala alespon ta. Jestlize maji méfici pfistroje linearni stupnice obr. 22, jsou-li
osazeny dvoupolové vypinace obr. 23 a pojistky obr. 24, 1ze usuzovat, ze tato deska slouzila
pro ovladani dynama a ve mlyné byl rozveden stejnosmérny proud, nejcastéji o napéti 120 V.
Hodnotu nalezneme na voltmetru obr. 25, pokud je dochovan; jeho stupnice mivaji rozsah
cca. max. 150 V. (Pozname to i kdyz se nam podafi najit tfeba starou zarovku s Citelnym
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udajem o napéti). Samoziejmée, ze mohlo byt pouzito i dynama o napéti 220 V, 440 V nebo i
jiném, avSak toto napéti se zacalo pouzivat pozdé¢ji a spiSe pfi tehdejSich rekonstrukcich,
pokud se jiz tehdy nepteslo na proud stfidavy; jeho hodnotu by nam mél opét naznadit
voltmetr. V piipadé, Ze stupnice piistroji nemaji linearni prabéh obr. 26, 1ze piedpokladat, ze
deska ovladala alternator, ktery generoval stiidavy proud. Najdeme-li mezi méficimi pfistroji
jesté kmitomér obr. 27, mizeme si tim byt jisti. Dal§im dukazem mohou byt napt. tfifazové
pojistky blokové konstrukce obr. 28.

ani v tomto piipadé neni tieba ,hazet flintu do Zzita“. Peclivy majitel jisté vSechny nalezené
elektrické stroje a pfistroje, nebo i jejich Casti uklada na jedno misto, aby mohly pozdéji
poslouzit k rekonstrukci objektu nebo byt samy opraveny. Ze §titkii nékdy lze zjistit idaje o
proudu a napéti, rovnéz tak je mozné tyto udaje zjistit napt. z vinuti starych, byt i spalenych
elektromotorti obr. 29. Dal$im ,,zdrojem* dat mohou byt i jiz citované zarovky. Najdeme-li
tieba tzv. reduktor obr. 30, mame také informaci, Ze ve mlyné pracovalo dynamo.

V ptipadé, Ze se nedochovalo ze zatizeni pro vyrobu elektrického proudu viibec nic a
ptesto by m¢l majitel zdjem, aby v jeho mlyné bylo, Ize jej nove vytvofit pouzitim dobovych
komponentti, ptipadné doplnit vhodnymi replikami. Pro vSechny uvedené body plati, ze
rekonstrukci by mél vzdy ptfedchdzet posudek odbornika, ktery miize urcit, zda zafizeni ve
stavu, v némz se nachézi lze provozovat, nebo pouzit napf. malé napéti (bezpecna Uprava,
kterd zachova piivodni dojem), a doporuci dalsi optimalni postup. Samoziejmé nelze v tomto
pojednani uvadét komplexni navod, jak si pocinat pii podobnych analyzach, ale domnivam se,
ze jako urcité voditko pro opravdové zajemce tento zjednoduSeny postup bude postacovat.

Dalsi zajimavosti

V obdobi protektoratu bylo vydano natizeni tiSskych uradt, kde mj. bylo povinnosti majitelt
vodnich motori pfezkoumat jejich skutecnou ucinnost a vykon, a v piipad¢ zjisténych
nedostatkii se postarat o jejich neprodlenou napravu obr. 31.

Pro pohon dynam se doporucovalo pouziti nejkvalitnéjSich fement z prvotiidni volské
ktze, spojenych kvalitnim, nejlépe lepenym spojem, aby se zamezilo kolisani otdcek a tim
nestabilit¢ osvétleni. Neddvno jsem narazil na vypradvéni pamétnika, ktery navstévoval
Vv padesatych letech minulého stoleti Johniv mlyn v Hostimi (BE): ,, ... vyprdvéni pana otce
tehdy dokreslovalo zvlastni, jakoby rozkolisané svétlo Zarovek, a dodavalo jeho pribehiim na
autenticnosti...

V Gvodu jsem také naznacil, Ze mlynafi byli, zejména ve venkovskych oblastech,
vyznamnymi nositeli technického pokroku. Domnivam se, Ze vSak byli téZ z ekonomického
hlediska nezanedbatelnou soucasti tehdejsi spole¢nosti. Z uvedeného plyne, Ze jejich kupni
sila byla oproti ostatnim venkovaniim relativné vysoka, coz ptimé€lo n€které vyrobce, feceno
dnesni terminologii, cilit na tyto subjekty. Za jeden z ptikladii 1ze povaZovat tehdejsi vyrobu
rozhlasovych piijimact. Pfijimace Slo totiz provozovat jak na béZzny stfidavy proud
Vv rozvodné siti tak i na proud stejnosmérny obr. 32 (v tomto ptipadé se ovSem nejednalo o
pfijimace bateriové; ty mély odliSnou koncepci), a dale bylo moZné nastavit celou fadu
napajecich napéti, v€etné naprosto nestandardnich obr. 33.

Zavér
V¢&fim, ze toto pojednani piispéje k objasnéni nekterych otazek, které si mohli klast majitelé
pfi opravach svych mlynii. Svym rozsahem je velmi stru¢né, avSak jevi se mi zcela zbytecné
pouzivala.

Pro ptipadné zajemce o posouzeni stavajiciho zafizeni, o poradenstvi nebo 1 o
rekonstrukei riznych elektrickych strojt obr. 34, nebo pfistroji obr. 35 jsem rad k dispozici.
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Obr. 1. Bubnova kotva. Foto J. Svatos, 2016.
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Obr. 2 Rozdéleni to¢ivych stroji. Autor: J. Svatos, 2016.
Obr. 3. Dynamo. Foto J. Svatos, 2016.

Obr. 4. Schéma sériové zapojeného dynama.
Obr. 5. Schéma derivacniho dynama.
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Obr. 6. Schéma kompaudniho dynama.
Obr. 7. Regulacéni deska. Foto J. Svatos, 2016.

.

Obr. 8. Reostat k regulaci dynama. Foto J. &S'v'atoé, 2016.
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Obr. 9. Odporova dekada. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 10. Voltmetr stejnosmérny. Foto J. Svatos,
2016.

Obr. 11. Ampérmetr stejnosmérny. Foto J.
Svatos, 2016.

Obr. 12. Asynchronni motor. Foto J. Svatos,
2016.

— ' u.‘l, ;_,v‘. =
Obr. 13. Synchronni generator SKODA s budi¢em. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 14. Asynchronni generator. Foto J. Svatos, 2016.
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Obr. 15. Dynamo pfestavéné na alternator. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 16 Km1tomer Foto J. Svatos 2016.

Obr. 17. Stitek dynama. FO J. Svatos, 2016
Obr. 18. Komutator. Foto J. Svatos, 2016.

Obr. 19. Krouzky Foto J. Svatos, 2016,
Obr. 20. Alternator s budi¢em. Foto J. Svatos, 2016.
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Obr. 21. Rozvodna deska. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 22. Linearni stupnice. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 23. Dvoupdlovy vypinaé. Foto J. Svatos, 2016.

Obr. 24. Dvojpdlové pojistky. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 25. Stejnosméerny voltmetr. Foto J. Svatos, 2016.
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Obr. 27. Kmitomér. Foto J. Svatos, 2016.

Obr. 26. Voltmetr pro sttidavy proud. Foto J. Svatos, 2016.

Obr. 28. Trifazové pojistky. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 29. Spaleny elektromotor. Foto J. Svatos,
2016.

Obr. 30. Reduktor. Foto J. Svatos, 2016.

169




-2 -

starful olfemi.V odpadu nachdzf ¢ mimo to je¥ts mmoho pa¥ez’ a

silnfch koZenl které maji za ndsledek zdr¥eni = vzdouvgn! odpade

- . Jic{ vody.Vfeledek je ten,¥s odpad od turbiny jest heprosto nedos
v atedny a mé za ndsledsk pokles vykonnosti turbiny cof mé ddle za

ndeledek Ze vodn{ sfly kterd ve skutednosti zde vybud a2 je=zt nes

ta8f ke hnanf{ mlynskfch etrojl V Dis

edku toho musi bt poudivdn

¢ TecHnieckd zprdva drahy elektricky proud coZ jes dalf{ nérodohospoddiskéd ¥koda s mimo

2 to odporuje to na¥imeni o Net¥en{ elektrickou enxgii.

l 3 Uvedené vedli le mlyna k tomu kdy¥ inepekior
k projektu na regulaci odpsdn{ etrouhy od turbiny pro vodu 2 e avad

mlfna P.Kotory nich dZ1lx ,Ze 1{1la dal pFeszkou-
Eeti @ na zdkladé p zregulovati od-
v “Zdkavia. paen{ strouhu 3im dfla. ZviSeni
vikonnosti buds s ini epd
o 25HP
vong

Provedni up

o mdlo cem

E 3 terail pouze n
V Plzni v aubnu 1944. ;

tého kandlu ktery veds pFed dvir mlyna.

du je navrieno v halvn¥ tfm,%e dnesn{ ostaré zd-

%,7&47/ Lo i Wm{,,. Regulovdnf{ o

H 24, 5 1945 Soiiky o Bos
,&Z,«W /%wé/q ’ potosi¥ts na jiné nfeto a F{mé jek vyznafeno v situsci.Pfm
7 /: traca odpadu budenap¥{umena budou dotdeny cizf p
i :

po chou b¥ezich v#dy naproti

Fepi¥ky & ko¥end ol3{ budou odtsraniny pfelofienim

Yy gousedd s

odpadan.? néva

';é/m//ﬂm?/ A 2651744
A A L4544

tjchE majitel ' nebudeh
t7 nfbrZ odpad budou pc
korytem odpadu z

koryto odpadu kterd j

ilehlgch p

¥ proto¥s budae

Obr. 31. Protektoratni zvySeni vykonu vodnich d¢l. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 32. Protektoratni zvyseni vykonu vodnich dél. Foto J. Svatos, 2016.
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Obr. 33. Napdjeci zdroj univerzalniho ptijimace. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 34. Napijeci zdroj ptijimace pro stiidavou sit’. Foto J. Svatos, 2016.

Obr. 34a. Motor pted rekonstrukci. Fotil: J.
Svatos, 2016.

Obr. 34b. Motor po rekonstrukci. Fotil: J.
Svatos, 2016.
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Obr. 35a. Zasuvka pted rekbnstrukci. Foto J. Svatos, 2016.
Obr. 35b. Zasuvka po rekonstrukci. Foto J. Svatos, 2016.
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Vyroba mouk v Ceské Republice

Vaclav MARTINEK

Uvod

V nasi republice jsou hlavni obiloviny uré¢ené pro lidskou vyzivu.

1. PSenice 1,15 mil. t/rok.

2. Zito kolem 150 tis. t/rok.

U 7Zita spotieba kolisa, protoze se pouziva pouze pii vyrobé chleba, je drazsi nez

pSenicna mouka a pekatfi ji za pSenici mohou ¢astecné nahradit.

Zpusob vyroby mouk se v principu nijak zvlast’ od ostatniho svéta nelisi, pouze se vice
zamétujeme pii mleti pSenice na pozvolné otevirani obilky, abychom ziskali co nejvétsi
mnozstvi velkych krupic. Tyto krupice Ccistime na Ccistickach krupic a semilame na
samostatnych pasazich, u nas nazyvanych LUSTENI. Ziskdme tak ¢isté velké &asti
endospermu, ze kterych postupnym drcenim mame produkty na vateny typ vyrobku (krupice
hruba T450, hrub4a mouka na knedliky apod. Parametry mouk vhodné pro dal$i zpracovani se

1181 a jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Hlavni technologické parametry mouk pSeni¢nych a tii zitnych. U vSech mouk je
maximalni vlhkost 15%.

Typ Popel Lepek | CP Granulace Vaz. Pouziti
%v.s. %v.s. Sec. vV um v %
Max. Min.

Krupice 0,5 - - 835 min96% - Domacnosti
Hruba 446 max15% Zavarka
T450 Do polévek
Hruba 0,5 25 300 485 min96% - Domackosti na vateny
mouka 162 max15% typ vyrobku
T450
Polohruba 0,5 27 320 366 min90% - Na pram.vyr. téstovin
Téstarenska. 162 max25%
T450
Polohruba 0,5 25 - 366 min96% - V domaécnosti
Vybérova 162 max 75%
T400
Polohruba kramska 0,6 25 250 366 min96% - V domacnosti
T550 162 max 75%
Hladka 0,6 30 200- 257 min96% 52-60 Rohliky
pekaiska 300 162 min75% housky koblihy
T530 buchty
Hladka kramska 0,75 30 200- 257 min96% 52-60 V domécnosti
T650 300 162 min75%
Hladka vys.lep. 0,65 35 200- 257 min96% 54 min | Tésta listova a
T600 300 162 min75% plundrova
Hladka pizza 0,65 32 200- 257 min96% - PIZZA
Polosvétla 300 162 min75%
T600
Hladka oplatkova 0,63 25-28 200- 180 max4% 50-53 OPLATKY

300 125 min82%
Hladka suSenkova 0,75 29-31 | 200- 250 max4% 53-55 | SUSENKY

300 160 min75%
Hladka suSenko- | 0,75 28-30 200- 250 max4% 53-55 CRACKERY
crackerova 300 160 min75%
Hladka pernikova 0,78 31max | 200- 250 max4% 53-55 | PERNIK

300 160 min75%
Hladka chlebova 1,15 28 200- 257 min96% - CHLEBA
T1100 300 162 min75%
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Celozrnni hruba 1,9 - - 2800 min96% - Celozrnné vyrobky
Celozrnna jemna 19 - - 1129 min90% - Celozrnné vyrobky
Zitni mouka tmava 11 - 110- 257 min96% - Chléb konzumni
T930 200 162 min75%

Zitna mouka svétla 0,6 - 110- 257 min96% - Chléb vyrazkovy
T500 (vyrazkova) 200 162 min75%

Zitna celozrnni 19 - - 1129 min90% - Celozrnné chleby

CP — ¢islo poklesu, % v.s. - procento v susing, vys.lep. — vysokolepkova, vaz. - vaznost mouky.

Vhodné parametry mouk se vybiraji z mouk pasdznich. Pasdzni mouka je vzdy
propadova a ziskame ji z jedné vysévaci pasaze po piedchozim rozdrceni na valcové stolici,
anebo jako propad z Cisticky krupic (hruba krupice, hruba a polohruba mouka). Z jedné
vysévaci pasdze ziskame minimaln¢ jednu pasazni mouku, ale vétSinou to jsou 2 1 vice podle
vysévaciho systému. Podle velikosti mlyna byvaji fadové desitky pasaznich mouk jez se od
sebe lisi granulaci i kvalitou. Téchto specifickych vlastnosti vyuzivame k sestaveni mouky
typové (konecné pro zdkaznika).

Jak dosahneme kvalitativnich parametri u jednotlivych vyrobki (mouk) je strucné
shrnuto do nasledujicich osmi bodi.

1. Nakupem obili o vhodnych parametrech od dodavatelti. Zde ma vliv na kvalitu
predevsim Slechténi a vliv ro¢niku (priabéh pocasi).

V ceskych mlynech se vykupuje obili podle téchto parametrii:

—  Vlhkost max. do 15%.

—  Nesmi byt ptitomny sktidci (roztoci, brouci, motyli).

—  Obsah pfimési a necistot (max. 6% piimési a necistot, z toho necistot max. 0,5%),
ptitomnost jedovatych plevell jako je koukol).

—  Obsah cizorodych latek a mikroorganismti, (nesmi piekrocit povoleny limit. (obsah
tézkych kovl, obsahy mykotoxind, ndmele apod.).

—  Objemova hmotnost pSenice min 780g/1, zito 720g/1.

—  Seditest min. 45 sedimentu.

—  Cislo poklesu psenice min 250 sec, Zito min 150sec.

—  Obsah mokrého lepku min 25% (jen u pSenice, protoze u zita se nestanovuje- nejde to).
—  Obsah maltosy max. 2,5% jen u Zita,

—  Sklovitost jen u pSenice volny ukazatel, nemusi byt soucasti dohod (bézné 50-70%)

— Koyvalita obili je dale zjiStovana na reologickych pfistrojich

U pSenice to je kvalita lepkové bilkoviny: farinograf, alveogtraf, extenzograf, maturograf a
pro kvalitu Skrobu amylograf. U Zita to je to kvalita Skrobu amylograf.

— Kuvalitni pfedcisténi, pouZzivaji se pred¢istirenské stroje :

— Odsavaci sténa POS

—  Sitové tridi¢e PST 100, 102, 120

—  Provétravaci skiin€ PAR 1,2,3, DUAL BOX vcetné¢ zabudovanych magnett

— Kombinovany tfidic PKT 4020.

2. Miseni obili na zamel. Hmotnostni davkova¢ PHD 1,2,3

3 Kvalitni pfiprava obili pfed mletim:

— Kalibrace ma za kol odstranit z obilni masy vSechny pfimiseniny k kterych nelze vyrobit
mouku, anebo které by mohly poskodit jednotlivé stroje. Jsou to piedevSim:

—  Magnety PMD, sitové tfidice PST, aspira¢ni tftidéni PAR, odkaménkovace PVS, triéry
raznych kombinaci ACBD, optické tiidéni.

—  Hydrotermicka ptiprava. Provadi se ve dvou stupnich a sklada se z navlhéeni obili a jeho
odlezeni. Pozivaji se automaticka zvlh¢ovaci zatizeni AWD 11,12,13, mixéry PMS a
kontiodlezovaci zasobniky.
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—  Povrchové opracovani. BrouSenim EKONOS, horizontalni loupaci stroj PTL, brousici
stroj PTB. K odirani slouzi odiraci stroj POP a POM v kombinaci s aspiraci PAR.

4. Mleti ve mlyné. Valcové stolice PMS. Rovinné vysévace PQV 222.422,622,822,1022,
nebo PQW, ¢isténi krupic PCK 500, 502, 520, vibra¢ni vytiracky otrub PTTV 306,410, 512,
615 a podobné vibra¢ni prosévacky PTTP a dal$i pomocna zatfizeni. Zde se kvalita ovliviiuje
piedevsim spravném vedeni technologického procesu, sefizenim stroji a zafizeni, vhodnym
vybérem pasaznich mouk do kone¢ného v vyrobku (mouky).

5. Michani a zrani mouk. Michéni mouk pomoci vynaseciho strojniho zafizeni jako jsou
kuzelové vynaseci Sneky PKVS 1,2,3,4,5, vibracnich den PVD 600, 1200, 1500, 2000 a
koreCkovych elevatorti PEK i dopravnich $Sneki PDS. Spravnym dozranim mouk dosdhneme
lepsi kvality mouky. Vzajemnym misenim mouk o stejné granulaci lze také provézt okysli¢eni
a homogenizaci, anebo lze provadét fortifikaci mouky podle piani zakaznika pomoci
mikrodavkovace PDMI.

Skladovani baleni a expedice mouk. Béhem skladovani, ptfipadné baleni a expedice se nesmi
mouka sekundarné kontaminovat napt. cizorodymi latkami a mikroorganismy.

6. Spravné provadéni hygienickych a sanitarnich opatfeni pracovniki a jednotlivych
provozu. Denni uklid, plynovani provozi podle potfeby min 1x za rok.

Mleti pSenice

Drceni obilek ve mlyné pii vyrobé mouky patii k jedné z nejvice energeticky ndrocnych
operaci. Obilka je z hlediska fyzikalniho velmi tvrdy houzevnaty ttvar a k jeho rozdrceni
musi byt pouzity materidly tvrdsi nez obilka. K drceni obili lidé od praddvna pouzivali
kvalitniho kamene, protoze to byl pro né¢ tehdy dostupny ptirodni material. K drceni pouzivali
silu ptitlaku a tfeni. Postupné se tvar 1 pohon mlecich kament s rozvojem védy vyvijel, coz
dokumentuji riizné sbirky umisténé v muzeich apod.

ia\
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Obr. 1. Rota¢ni ruéni mlynek na obili.

Obr. 2. Schéma mlynského slozeni pouzivané v ¢eskych mlynech.

1. vodni ndhon, 2. vodni kolo, 3. pale¢né kolo, 4. truhla na pfepad, 5. moucnice na mouku, 6. rukavové
sito, 7. spodni kamen, 8. béhoun, 9. Korc¢ak, 10. nasypka.

K pohonu mlynského sloZeni se vyuZzivalo vodni sily, ta vSak byla omezend, proto
k rozvoji mlynského oboru dochazi az s vyuzitim parniho stroje a nasledné elektrické energie.

Dale s rozvojem védy se postupné podatilo zuSlechtit zelezo kalenim na ocel, jezZ jiz
byla schopna drtit obilky. To byl pritlom v drceni obili a od druhé poloviny 19 stol. se zacaly
k drceni obili ve mlynech pouzivat valcové stolice. Jejich vyvoj a stalé zdokonalovani trva do
dnes.
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PSenice se mele tzv. na vysoko, to znamena, ze se snazime od prvnich Srotl ziskat co
nejvice krupic prvni jakostni tfidy a co nejméné hladkych mouk. Tento nazev mleti na vysoko
pochazi z dob drceni obili na kamenech, kdy b&éhoun byl postaven vySe nad spodnim
kamenem, aby nedoslo k pfiliSnému drceni obili. Kameny byly velmi tézké a drtily vlastni
vahou. Vzniklé krupice jsou potom vétsi a 1épe se Cisti.

Pseni¢né krupice lze oproti zitnym Cistit na CistiCkach krupic, protoZze nemaji pevné
spojené obaly s endospermem. Vycisténé krupice pak vedeme na samostatné mleci chody
zvané luSténi (prvni jakostni tfida). Na lusticich pasézich ziskdvame velké mnozstvi
nejkvalitngjsich mouk.

Vycisténé krupice druhé jakostni tfidy vedeme na vymilani, kde se v pribéhu mleti
zméni na tteti jakostni tfidu a ziskdvame zde prevazné hladké mouky.

Paralelni lusténi se vyskytuje ve mlynech s vétSim vykonem (300 t/24 hod.) kde je
vetsi mnozstvi mlecich chodl a jsou 1 az 2. Na tyto mleci pasdze jsou vedeny piepady
z cisticek vyrazenych krupic. V meSich mlynech jsou tyto pfepady z Cisticek krupic vedeny na
dalsi Srotovy chod kde krupice vzniky (napt. Cisticka krupic ¢isti krupice z druhého Srotu a
ptepad z CistiCky krupic se vede na tieti Srot). Jsou-li Sroty délené na hruby a drobny, tak se
prepady vedou na drobny.

Ve mlynech se béZné vyskytuji tyto mleci pasaze:
1. Srotové pasaze, jez délime na:
— Krupicné pasaze Srotové zkr. KPS. Maji za kol ziskat co nejvétsi mnozstvi krupic
prvni jakostni tfidy (vyrazenych)
— Domilkou pasaze Srotové zkr. DPS. Maji za kol ziskat od obalil posledni zbytky
mouk, aby neunikaly do krmiv a nezhorsila se ekonomika mlyna.
2. Lustici pasaze. Maji za kol vylustit a zpracovat vycisténé krupice prvni jakostni tiidy a
ziskat pSeni¢né klicky.
3. Vymilaci pasaze. Zpracovavaji krupice druhé a tieti jakostni tfidy (zemlové, dotahované a
domilkou). Z nich se pak ziskavaji predevsim hladké mouky.
4. Cisténi krupic a krupi¢ek. Slouzi k vy¢isténi krupic a krupiéek od obalovych &astic.
5. Vytiracky otrub. PouZivaji se pouze na domilkovych paséazich Srotovych a maji za tikol
pomoci ziskat posledni zbytky endospermu od obali.
6. Triidici pasaZe. Tyto jediné pasdZe nemaji zafazeny mleci chod, protoZe pouze dottid'uji
krupice a krupic€ky, jeZ nedottidil hlavni vysévaci systém.
7. Paralelni luSténi. Pouzivame jen ve vétSich mlynech a zpracovavdme na ném prepady
Cisticek krupic.
8. Premikové pasaze. Rovnéz pouzivame pouze na vétSich mlynech a zpracovavame na nich
pasaze obsahujici klicky.

Mleti zita

Cilem mleti je v podstat¢:

— efektivni oddéleni endospermu od obalovych vrstev obilky,

— nadrceni endospermu na poZadovanou granulaci mouky.

Zito mé v porovnani s pSenici odli§né strukturalnd mechanické vlastnosti obilky. M4 vétsi
soudrZnost endospermu s aleuronovou vrstvou, coZ zptsobuje vétsi obtiznost pfi jejich
oddélovani.

Pti pfipravé Zita pred mletim je tfeba respektovat tyto jeho vlastnosti:
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— Endosperm zita je houzevnatéjsi nez u psenice a hydrotermickou pfipravou se jeho

houzevnatost nezmensi,

— Pfinakrapéni a zamlzovéani zita pfed odleZovacimi zasobniky si je tieba uvédomit, Ze Zito
piijima vodu dvakrat rychleji nez pSenice a ze jeji pronikani do endospermu (jadra)
zpisobi dokonce zvySeni houZevnatosti, a tim 1 vét§i odolnost viic¢i drceni.

Doporucend vlhkost zita pfed prvnim Srotem je kolem 15,5 % (pfi pneumatické

doprav¢) a primérné relativni vlhkosti vzduchu.

Pii mleti zita se dosahne lepSich vysledka zatazenim dvou krupicnych pasazi. Mleci
stroje totiz mohou Iépe pracovat, jestlize zpracovavaji melivo v malém rozsahu zrnitosti.
Takovému melivu lze 1€pe piizplsobit parametry mlecich valci a vysévacich systému, zv1aste

hustota ryh.

Zitné krupice nelze srovnavat s peniénymi. Nejsou to ostré hrubozrnné &astice
endospermu, obsahuji Glomky endospermu pevné spojené s obalovymi Casticemi. Z téchto

davodi je Cisténi zitnych krupic na ¢istiCkach krupic netcinné.

Obr. 3. Zitné krupice se vytiidi na vysévacim systému jako drobny piepad z posledni vysévaci skupiny
a semilaji se na samostatnych mlecich valcich s vyssi hustotou ryh (8 az 9 ryh /cm.) a nasledné tiidi na

proto

je nelze Cistit

Zitné krupice maji obaly pevné spojené s jadrem a

samostatném vysévacim systému.

Blokové schéma mleti Zita

Sbérné $neky pro pasazni mouky
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Obr. 4. Mleti zita je v mlynské terminologii oznacovano jako mleti na plocho.
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To znamend, Ze hned od prvniho Srotu dochazi k intenzivnimu drceni na valcovych stolicich,
abychom na nasledném vysévacim systému oddélili co nejvétsi mnozstvi pasazni mouky. Pti
drceni vSak nesmime posSkodit melivo teplem, proto drtime (Srotujeme) na 5 az 6 mlecich
chodech, zarazujeme 1 az 2 mleci chody krupi¢né a pouzivame doplikové mleci stroje
(vytiraky otrub). VSude na mlecich chodech jsou pouzivany ryhované valce s polohou ryh
H/H a velkym ptedstihem (2,5 az 3). Ve vysévacich systémech prevladaji vysévaci skupiny
pracujici propadem, aby byla vznikld hladkd mouka odseparovéna. Dle tohoto schématu se
dvéma krupi¢nymi pasazemi se hrubé piepady z vysévaciho systému vedou na naslednou
Srotovou pasaz. Je také mozno tento hruby pifepad vést u prvnich dvou az tiech Srotd na
vytiracku otrub a teprve piepad z vytiratky vést na nasledny Srot. Propad z vytiracky se pak
vede na samostatny vysévaci systém, anebo na vysévaci systém nasledného Srotu.

Vyroba ¢eského chleba a peciva

Pekarenska technologie se zabyva zpracovanim mouk na pekarenské vyrobky a to ve dvou
hlavnich smérech, vyroba chleba a peciva. Ve velkopekarnach se vyrabi na kontinualnich
linkdch s pribéznymi pecemi v menSich provozech, je to dizovy zplsob vyroby tést se
sdzecimi pecemi. Jedna se o vyrobky denni spotfeby, kde jedno z hlavnich kritérii kvality je
cerstvost. Od toho se také odviji kapacita vyroby a velikost zasobovaciho rajonu.

Vyroba chleba

Pti vyrobé se pouziva:

— smés pSeni¢né a zitné mouky,

—  zakvasek vyhradn¢ z mouky zitné (slouzi ke kypteni tésta), ktery obsahuje hlavni
mikrobidlni slozku bakterie mlééného kvaseni a pouze v mensi mife specielni druhy kvasinek
alkoholového kvaseni.

—  drceny kmin,

— voda,

— sul,

Lze piidavat 1 zlepSovaci pfipravky, mléko, podmasli, ovoce, zeleninu, Skvarky, ovesné
vloc¢ky, apod.

Pted zah4jenim vyroby chleba je tfeba nejprve ozivit zéklad (konzervovany zitny kvas) a to:

1. RozSlehanim s vodou a Zitnou moukou,

2. Po 8. hod. zrani se zaklad zmladi dalSim pfidavkem zitné mouky a vody na trojnasobek a
pripravi se tak kvas 1. stupné, uréeny k rozvoji kvasinek (teplota 24° C).

3. Podobné se dalsim ptidavkem Zitné mouky a vody v naleZitém poméru a teploté piipravi
husty teplejsi kvas 2. stupné (32° C), stimulujici mnozeni mléénych bakterii.

4. Tieti stupen kvasu se pfipravi opétovnym pfidanim Zitné mouky a vody, je fidsi a zraje
pii teploté 28° C a podporuje rozvoj viech mikroorganism.

Prvni a druhy stupeini kvasu zraje kazdych 5 h. posledni 3. stupeni 3 h.

Zraly 3. stupent kvasu se rozd¢€li na tfetiny, jedna tietina se vraci na tzv. opakovany kvas ze
zbylych dvou se vyrobi chlebové tésto.

Ke 2/3 kvasu se prida:

— smés pSeni¢né a zitné mouky,

— sul,

— drceny kmin,

— voda,

—  ptipadné dalsi suroviny.
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Sehéma opalevanieh Lvast Obr. 5. Po prohnéteni se necha 20 - 30 min.
P d zrat, potom se nadéli na jednotlivé téstové

kusy, vyvali, da ocet a do kynarny (40 - 50
min.). Pfed sdzenim do pece se ovlazi
(raznici lze vyrazit znacku) a sézi do pece.
Prvni tfetinu doby se pefe v zapafené peci
vytopené na 270 - 280° C. Zbytek doby (2/3)
se peCe v nezapaiené peci. Doba peceni
chleba o hmotnosti 1 kg se pohybuje kolem
45 min. Vétsi bochniky se pecou déle. Po
upeceni se bochniky znovu ovlazi vodou, aby
kirka nabyla pekného lesku, ukldda se do
umytych prepravek, kde postupné chladne a
@sty expeduje se. Existuji vSak i jiné zplsoby
vyroby chleba, které nejsou tak cCasové
naroc¢né. Pfi nich se nepouziva zakvasek, ale
rizné zlepSovaci a dopliiovaci piipravky.
Doba od zadélani po upeceni chleba je cca
2,5- 3 hod.

K 1/3 kvasu
pfida zitna
mouka a

K 1/3 kvasu
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Zitnd mouka

K 2/3  kvasu
se prida
mouka a
ostatni
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ostatni
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Vyroba peciva

— Vyroba pSenicného peciva je jednodussi nez chleba. Tésto se pfipravuje na tzv. zaraz, to
znamena, ze v§echny recepturni slozky:

— mouka pSenicna,

—  drozdi (4 %),

— sul (1,5 %),

— suSené mléko,

—  tuk (7 %),

—  zlepSovaci ptipravek pro pecivo.

Vse se misi najednou a dobfe prohnétou v té€sto. Podle typu misiciho stroje je doba 1,5
- 12 min. Teplota tésta se reguluje teplotou piidavané vody a je zéavisla na teploté mouky,
misicim strojem a teplotou v pekarné, po promiseni ma mit 30° C.

Tésto zraje v dizi, nebo na zracim pasu, kde je cca 2 x pietazeno, aby se vypudil CO2 a
nasytilo se kyslikem. Doba zrani na pasu je 2 - 3 hod.

Zralé tésto se de€li strojem na jednotlivé téstové kusy o potfebné hmotnosti a soucasné
sta¢i do kulovitych tvart, tzv. klonkid, a po 2 - 10 min. Po ptfedkynuti se tvaruje do
pozadovaného tvaru vyrobku. Mezi tvarovanim z tzv. vecek probihd 2 - 3 min. mezikynuti.
Tvarované téstové kusy jsou vedeny do kynarny, kde dokynou pfi teploté 30° C a 75 - 80 %
relativni vlhkosti 20 - 35 min. Pfed pecenim se téstové kusy vlazi vodou a tzv. stroji (soli,
kminuji, makuji, sezamuji apod.). Peceni probih4 v zapatfené peci po celou dobu pii 260 -
270° C.

Doba peceni je dle velikosti té€stového kusu cca 12 min. Po upeceni se pecivo pocita do
umytych pfepravek a expeduje. Stale Castéji se v technologii pouZziva specieln¢ vyvinutych
zlepSovacich pftipravkl, které presné upravuji parametry mouky a tim ovlivni kvalitu
hotového vyrobku. Jejich pouziti musi byt pfesné podle daného druhu vyrobku, pak je
skute¢né dosazeno pozadovaného efektu.
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Torzo uméleckého sloZeni v Dolenim, Babakové mlyné
Rudolf SIMEK

Uvod

Torzovité dochované umeélecké slozeni mlyna postavilo majitele pied otdzku, jak mlyn diiv
asi fungoval a jak jej citlivé doplnit a vyuzivat opét k mleti obili. Tuto otazku mél vyfesit
mimo jiné stavebné historicky prizkum, ale protoze mlyn ptestal pracovat jiz ve 30. letech 20.
stoleti, nemame o jeho slozeni téméf zadné piimé prameny.! Naposledy se zde podle soupisu
pozustalosti po Anné¢ Babédkové z 8. Cervna 1935 nachazelo: ,.Zarizeni a inventar mlynsky:
Jjedna Zitna stolice s prislusenstvim, dva kameny mleci s prislusenstvim, dva kameny mleci s
prislusenstvim, treuer, vantroky, mlynské kolo s transmissemi a nasypné nadoby v cené 1000
K¢ 2 Umélecky ¢&i poloumélecky mlyn zde mohl pracovat jiz v roce 1882, kdy byla sepsana
smlouva, kterd postupovala mlyn Antonina a Marie Babdkovych synu Antoninu Babdkovi a
jeho nevésté Ann¢ Mizerové. V této smlouveé je doslova napsano: ,,... se vSemi mlynskymi
stroji a nastroji...“ Je viak otdzka zda to znaci, Ze ve mlyné& byla jiz dvé slozeni.®> Jedno
slozeni je v pramenech naposledy zmifiovano 10. biezna 1877.4

Co se nam tedy do 21. stoleti dochovalo? Unikatné je feSené torzo podkoli uméleckého
mlyna ve slozeni — hfidel vodniho kola s paleénim kolem, které roztaCelo celolitinovy
pastorek na kralovské htideli. Z palecniho kola s celnimi palci na kralovské hiideli se
dochovala pouze ramena. Toto pale¢ni kolo roztacelo v severozapadni ¢asti mlynice umisténé
Spicovaci slozeni.® Protilehlé sloZeni, pohanéné stejnym pale¢nim kolem, je osazené
francouzskymi kameny o priméru 90 cm a vyrobené firmou "J. Hiibner & K. Opitz,
Pardubic”. V podkoli nesmime zapomenout na evidentné pozdé¢ji doplnény pohon pro
valcovou mleci stolici. Pékné ndm jej popsal Radim Urbanek v SHP: Do nedochovaného
palecniho kola na krdlovské hrideli v popredi jesté zapadal treti litinovy pastorek na kratké
svislé hrideli, ve spodni casti opatiené litinovym véncem ve tvaru kuzelového pastorku s
drevenymi palci, zapadajicim do litinového kuzelového pastorku na vodorovné predlohové
hrideli opatiené na opacném konci dvéma remenicemi. Z nich ploché remeny vystupovaly na
mleci podlahu, kde pohanély vilcovou mleci stolici.® Valcova mleci stolice, shodou okolnosti
také od firmy J. Hiibner & K. Opitz se dochovala pouze v torzu, ale prokazatelné, jak je vyse
uvedené, byla zafazena do mleciho procesu. Z Cistirenské a vysévaci ¢asti se nam dochoval
pouze koukolnik (v pramenech oznacovany jako treuer) a stopy po jiz odstranéné technologii
a prevodech. Bez zajimavosti neni ani modie natfeny dfevény ram oznaeny litinovou
cedulkou Josef Hordk v Lomnici 1887, kterd poukazuje na dnes jiz nedochované zatizeni ze
strojiren Josefa Hordka, jenz mimo jiné vyrabél dynama a tkalcovské stavy. Vic se o firme
nepodafilo zjistit.

Nez pfistoupime k samotnému srovnavani mlynt s podobnym sloZenim, je nutné si
definovat dva zakladni pojmy:

Umeélecké sloZzeni — mladsi typ mleciho sloZeni, zpravidla vyrabéného priimyslove,
které umoznilo dikladnéj§i pfipravu zrna pfed mletim a lepSi tfidéni meliva. Umélecké
sloZzeni zahrnuje stroje k predcCisténi a Cisténi obili (tarar, aspiratér, koukolnik, magnet aj.)
ajeho loupani (loupacka), mleti (kamenné slozeni, valcova stolice), tfidéni moucnych
produkti (hranolovy vysévac, rovinny vysévac, odstfedivy vysévac, zejbro (primyslové

179



vyroby), reforma), manipulaci s melivem (kapsové vytahy, $nekové dopravniky, vyhybky,
spadové trubky), sjednocovani kvality (micha¢ky na mouku) a dalsi.”

Poloumélecké slozeni — jeho zékladem je slozeni obycejné, které je doplnéné o dalsi
stroje patfici jiz ke sloZzeni uméleckému (napf. tarar, hranolovy vysévac, vytah, $toska).
Nejcastéji se poloumélecké slozeni tvorilo odstranénim moucnice a osazenim hranolového
vysévace, ovSem zname 1 piipady, kdy k ponechané moucnici piibyl kapsovy wvytah.
Nejvyspélejsi znamé poloumélecké slozeni (Tuzin ¢p. 36 — JC) je unikatni tim, Ze zahrnuje
vSechny tii Casti (Cistici, mleci a vysévaci) jako u slozeni uméleckého, a to dokonce i se
strojem na ¢isténi krupice ($toska).®

Nyni bychom mohli pfistoupit k srovnani dochované technologie Babdkova mlyna
s daldimi mlyny v Cechach. Vy&et mlyni, které definujeme jako poloumélecké mlyny z konce
19. stoleti s dvojici mlecich kament, tedy kamenem francouzskym a Spic¢dkem (vyuziti
mlecich kamenii ¢eského slozeni, Spicak zastoupil loupacku), ptipadné doplnéné pozdé€ji 0
jednu vélcovou stolici, neni pfili§ velky.® Patfi sem Fiedlertiv mlyn, Roztoky u Semil 42
(SM); mlyn Hiebickov, Koutim 270 (KO); Anderliv mlyn, Tuzin 36 (JC); mlyn Pilat, Votice
211 (BN) a Brachtliiv mlyn, Ném¢ice 7 (SY).2° Postupné si probereme, co tyto mlyny spojuje
nejzachovalejSich az k t€ém torzovité dochovanym.

Fiedlertiv mlyn ve sledované skupiné patii k nejzachovalej$im a také nejvybavengj$im.
Dochovalo se zde krasné podkoli tolik typické pro umélecké mlyny (nedochovala se pouze
kralovska hiidel, ktera vSak ve mlyné byvala!). Horizontalni pale¢ni kolo je dokonce litinové
s dfevénymi palci.!! Ve mlyné se primarné mlelo na mleci stolici od firmy Josef Prokop a
synové — Pardubice, byla vyrobena kolem r. 1910 a $picovalo na upraveném ceském slozeni.
Cistirenska ¢ast se sklada z hranolového vysévale s draténymi sity, Cistirenského tararu a
koukolniku. Vysévaci ¢ast tvofi mohutny moucny vysévac a dvé (!) Stosky. Vse je doplnéné
nékolika kapsovymi vytahy. Jako v jediném ze sledovanych mlynid se zde dochoval i
predvysévac a hranolovy vyséva¢ krupicny. Dochované sloZeni bylo jist¢ v mezivaleCném
obdobi modernizovano. Je otazkou archivniho prizkumu, v jaké podob¢ se zafizeni nachazelo
na konci 19. stoleti. Lze ptedpokladat, Ze se zde mlelo na francouzském kameni, vyuZivaly se
nékteré z dochovanych hranolovych vysévaét a pravdépodobné i jedna nebo obé $tosky.*?

Anderliv mlyn je v porovnani s vySe zminénym o néco chudsi. Jesté v roce 2008 se
v ném nachazelo bezmala kompletni poloumélecké slozeni.'® I zde byla energie dodavana
pouze jednim vodnim kolem (vSechny sledované mlyny nemély pravdépodobné Zadny
pomocny motor). V tomto piipadé je na hiideli vodniho kola kolo palecni, celnimi palci
zapadajici do cévniho kola na druhé htideli, ktera nese druhé palecni kolo s palci licnimi. Toto
pale¢ni kolo pohani ptes litinovy pastorek Zelezi kamenného slozeni s francouzskymi kameny
a nad pastorkem je dfevéna femenice, kterd plochym femenem pohanéla Spicovaci sloZeni
(opét prevod do rychla). V piizemi se z¢asti jesté dochoval ventilator ke Stosce a zbytky
zavésného zafizeni pro Zejbro. Ctyikrupiéna $toska samotna se nachazi na mleci podlaze a
nad ni svrchu osazené Zejbro. Vedle jedné transmise je na mleci podlaze jest¢ moucny
hranolovy vysévac se ttemi vysévacimi poli. Kone¢né v podstiesi se nachazi Cistici hranolovy
vyséval s draténymi sity, tarar domaci vyroby a vétrovad komora. Ve mlyné byly piivodné tfi
kapsové vytahy, z nichz dva jsou odstranéné.
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Ani podkoli Brachtlova mlyna neni bez zajimavosti.}* Zakladem pro umisténi

technologie zistala dvojnasobna mlynska hranice pravdépodobné jesté barokni. Pfi pohledu
z mlynice se v jeji levé ¢asti v roce 2013 nachdzely pozulstatky pale¢niho kola s licnimi palci,
které pohanélo ptes litinovy pastorek jednak zelezi kamenného slozeni s francouzskymi
kameny firmy "J. Hiibner & K. Opitz, Pardubice", jednak pod pastorkem litinovou femenici.
Ta pomoci plochého femene pienasela silu na plochou femenici na Zelezi Spicovaciho slozeni
zcela neobvykle umisténého na samostatné konstrukci, kterd piedstupuje pred levou cast
mlynské hranice. Pale¢ni kolo roztacelo jesté jeden litinovy pastorek na piedlohové hiideli
osazené dievénou femenici — ta pravdépodobné zajistovala rozvod energie k dalSim strojim
ve mlyné. Jak, to uz je otdzkou pro bliz§i badani na misté. V podkoli se ovSem jesté
dochovala jedna transmise s neznamym poctem femenic. Zbytek zafizeni se zistal prevazné
Vv torzu. Ve mlyné najdeme nekolik moucnych truhel, nékolik zejber k obycejnému slozeni,
nasypku nad odstranénou mleci stolici a motak jednoho hranolového vysévace. Nastésti se
nam dochoval popis technologického zafizeni kroku 1939."° Stav byl nésledujici:
cistirna: Spicovy cesky kamen domaci vyroby, p. 28 *‘; hranolovy hrudkovy vysévac 1600x600
mm, periodickd loupacka Appl 750x550 mm. Mleci a Srotovaci stroje: dvouvdlcova stolice
Prokop s ryhovanymi valci 500x300 mm (Zitna Srotovaci); francouzsky kamen Hiibner a Opitz
p. 42°° a Cesky piskovcovy kamen domdci vyroby 28 (v rekonstrukci); 5 vytahu. Vvsévaci
stroje: 2x hranolovy vysévac¢ domdci vyroby 3500x650 mm a pomocné stroje: tiidilnd Stoska
neznamé vyroby 4000x400 mm; truhla pro rucni michani mouky na 8 q.*® Z vyétu lze vyvodit,
ze poloumélecky mlyn, jak jsme si ho definovali, byl v prvni poloviné 20. stoleti doplnén
jeste o mleci stolici a loupacku.t’
Mlyn Pilaf pobliz Votic je unikatné dochovany poloumélecky mlyn, ktery zpracovaval melivo
na dvou mlecich kamenech. AZ na drobné detaily se kompletné dochoval.® Pozoruhodné je
predevsim podkoli, skladajici se z palecniho kola na hiideli nedochovaného kola vodniho, jez
ma licni palce netypicky oto¢ené smérem k ndvodni zdi. Na pale¢ni kolo jesté¢ doléhala
piiSroubovand femenice o velikosti asi 1/3 pale¢niho kola, kterd plochym femenem pohéanéla
malou transmisi v podkoli.!® Ta pienasela energii na dal§i mlynské stroje. Palce hlavniho
pale¢niho kola zapadaji do litinového pastorku na vertikalni htideli, na niz je osazené mensi
palecni kolo s celnimi palci. To pohani v popiedi umisténé cévi na zZelezi slozeni
s francouzskymi kameny. Dale Celni palce zapadaji do druhého cévi, nad kterym je femenice
a ta pomoci plochého femene pohani druhé kamenné sloZeni — pravdépodobné Spicovaci.
Nevime ptfesné¢ jak probihalo pfedc¢iSténi meliva pred mletim. Pravdépodobné pouze na
Cisticim mlynku. Na pidé se dochoval krasny femeslné vyrobeny hranolovy vysévac, ktery
predvyséval melivo, aby nebyl zbyte¢né zatéZovany moucny vysévac.

Mleti probihalo na francouzském a ¢eském kameni. Melivo z francouzského kamene
$lo na vytah a z ¢eského kamene do klasické moucnice s hasadertem.?’ Do procesu byla
zapojena je$té miniaturni Stoska s tararem, ktera tfidila melivo na tfi sorty krupice a mohutny
mouc¢ny hranolovy vysévac, tiidici na cCtyfi sorty. Ty byly pytlovany v podkoli. VSemi
podlazimi mlyna prochazi jediny kapsovy vytah. AZ na koukolnik a n€kolik Zeleznych htideli
vyrabél pravdépodobné celé zafizeni femesInik.?

Vedle Babakova mlyna se nidm torzovité dochoval jesté mlyn Hiebickov.?? Zde zaujme
opet podkoli, kde se dochovala ¢ast prevodi. Konkrétné kralovska hiidel pohanéna litinovym
pastorkem z nedochovaného pale¢niho kola s licnimi palci. Tésné nad pastorkem se nachazi
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pale¢ni kolo s ¢elnimi palci, které pohanélo kamenné slozeni v poptedi. Mezi pastorkem a
pale¢nim kolem je jeSt¢ mohutna dfevéna femenice majici skoro stejny primér jako palecni
kolo. Je pravdépodobné, e tato femenice pohanéla druhé slozeni.® Kralovska hiidel
prostupuje do prvniho patra, kde konci pod stropem. Na konci hiidele je osazeny litinovy
pastorek s dfevénymi palci, ktery zapada do celolitinového pastorku na kratké transmisi.
Zhruba uprostfed transmise se nachazi dal$i pravouhly pfevod na transmisi, vedouci do
piilehlé stodoly. Na konci kratké transmise Se ¢astecné dochovala femenice, ktera pienasela
silu na o n¢kolik metrii vzdalenou transmisi zavéSenou pod stropem. Ta dnes nese pouze
jednu litinovou femenici — ostatni, tii az ¢tyfi, se nedochovaly. Dle prostupt ve stropé mezi
mlynici a podstfeSim byl ve mlyné pouze jeden kapsovy vytah — dnes odstranény. Na
pfitomnost francouzskych kamenti nds upozornil nalez majitele — mleci kdmen s castecné
¢itelnym napisem ,,Hiibner & K. Opitz, Pardubitz Fabrik®.
Spolec¢nym rysem vySe popsanych mlynt je také pomérné malé mnozstvi vody, kterad

provoz pohanéla.

— Babaktiv mlyn - pritok 60 1/s, spad 5,6 m, vykon 3 HP

— Fiedleriiv mlyn - pratok 90 I/s, spad 4,85 m, vykon 4 HP

— Mlyn Hfebickov - pritok 105 /s, spad 5,5 m, vykon 5 HP

— Anderltv mlyn - pratok 37 /s, spad 7,73 m, vykon 2,48 HP

— Mlyn Pilat - pritok 86 /s, spad 5,93 m, vykon 4,42 HP

—  Brachtliv mlyn — priitok 61 1/s, spad 4,9 m, vykon 3,5 HP*
Nasleduje tabulka, v niz lze prehledné porovnat piitomnost typickych prvka a stroji
polouméleckého mlyna:

Babakiv Fiedlerav mlyn Anderltv mlyn Brachtlav
mlyn mlyn Hiebickov mlyn Pilar mlyn

Kralovska ano ano ano ne ne Ne

hiidel (nedochovala

se)

Francouzsky | ano ne ano ano (?) ano ano

kamen

Spi¢ak ano ano ano ano ano ano

Valcova ano ano ne ne ne ano

stolice

Kapsovy 3x Cca 3x 1x 3x 1x 5% (stav

vytah (nedochovaly (nedochoval | (dochované neznamy)

se) se) pouze
Castecnd)

Stoska ne ano 2x ne ano ano ano
(nedochovala
se)

Koukolnik ano ano ne ano ano Ano (nejspis
nebyl
nainstalovan)

Cistirensky | Nedochovan | ano Nedochovan | ano ne Nedochovan

vyséval

Moucny Nedochovan | ano Nedochovan | ano ano Nedochovan

vysévac
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Spoleénymi rysy téchto polouméleckych mlyni z konce 19. stoleti jsou tedy po
domacku vyrabéné stroje, predevsim Stosky, mohutné moucné vysévace, ptipadné kapsové
vytahy se zdobenymi patami a hlavami, dale dfevéné femenice transmisi, pfitomnost tzv.
kralovské htidele, Spicovani na kamenném slozeni (loupacky nebyly, az na jeden pfipad,
nikdy instalovany; na konci 19. stoleti existujici euréky byly nejspi§ dost drahé a ne pfili§
uc¢inné), mleti na francouzskych kamenech, poptipadé na valcové stolici (doplnéné pozdéji).
Dle autorova nazoru se diky témto n¢kolika dochovanym mlynim rysuje idea budouci
podoby a vybaveni Babakova mlyna, které kvuli nedostate¢nym pramenim nezname.
Obnoveni pievodii mize zajistit sekernik Frantisek Mikyska. Stavajici torzo mlyna by mélo
obsahovat Cistirenskou cast skladajici se z dochovaného koukolniku se stoklasovym
vysévacem a nove vyrobeného, piipadné odjinud prevezeného Cisticiho hranolového vysévace
s draténymi sity. Cistirenska ¢ast by se nachazela v podstiesi. Vzhledem k tomu, Ze majitel
uvazuje o znovuobnoveni mleti, bude nutné zkompletovat Spicovaci sloZzeni a nechat vyrobit
lub a nasypny ko§ s koréakem pro kamenné slozeni s francouzskymi kameny.? Dale bude
tteba sehnat pekny moucény hranolovy vysévac, piipadné predvysévac a Stosku ¢i ssavku.
Nakonec zbyva doplnit trojici vytaht, které lze umistit podle dochovanych dér v podlaze.
Samotna realizace by méla probihat podle projektu, ktery zohledni co nejvice detailli po
odstranénych mlynskych strojich a zaroven navrhne funkéni schéma polouméleckého mlyna,
jenz bude mlit primarn¢ pSenici a to na francouzskych kamenech.
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Poznamky

! Vice viz Bradleckd Lhota, mlyn &p. 41, stavebné historicky priizkum, zpracovatel Ing. arch. Jan
Pesta, 2013, nepublikovano.

2 |bidem, s. 14.

3 |bidem, s. 13.

* Ibidem.

®> Je mozné, ze dfiv slouZilo jako sloZeni Ceské, nyni je v8ak Zelezi opatfené pastorkem s mensim
pramérem = vyssi obvodova rychlost kamene.

®Viz pozn. 1, s. 35.

7 STEPAN, L. — URBANEK, R. — KLIMESOVA, H. — KOLEKTIV: Dilo mlyndiii a sekernikii
v Cechdch 1., Praha 2008, s. 250.

8 URBANEK, R.: Mlyndrsky slovnik — ndzvoslovi historickych mlynii, nepublikovano.

® Po né&kolika konzultacich s PhDr. Radimem Urbankem jsem uznal, Ze se nejedna o umélecké mlyny
s kamennym sloZenim. Diivodem bylo pfedev§im to, Ze ve v§ech ptipadech jde o doplnéni technologie
ke klasickému ceskému slozeni, ve mlynech se nemlelo naplocho (na jeden prichod) a mlyny
vyuzivaji, na rozdil od amerikanti (nejstar$i umélecké mlyny melouci na kamenech), $picaky. Ve své
podstaté Slo vzdy o modernizaci mlecich kamenti (vyména piskovcovych kamenti za francouzské) a
v n¢kterych pifipadech o doplnéni o ptredcisténi (Cistici hranolovy vysévac, koukolnik), lepsi
sortyrovani meliva ($tosky, mou¢né hranolové vysévace) a vylepSeni dopravy (kapsové vytahy).

10O mlynech podrobnéji viz www.vodnimlyny.cz.

11 Na rozdil od mlyna Pilaf, Hfebi¢kov a Babakova mlyna, kde bylo celodfevéné.

12 Francouzsky mleci kdmen lezi dodnes na dvofe mlyna.

13 Popis technologického vybaveni vychazi z fotodokumentace PhDr. Radima Urbanka a jim
vytvorené karty v databazi: http://vodnimlyny.cz/mlyny/mlyn/484-anderluv-tuzinsky-mlyn [27. 10.
2014].

14 Popis technologického vybaveni vychazi z fotodokumentace Davida Veverky a jim utvofené karty
v databazi: http://vodnimlyny.cz/mlyny/mlyn/286-brachtluv-mlyn [27. 10. 2014].

15 Za informace z fondu Mlynaiského ustiedi dékuji Mgr. Hané KlimeSové.

18 NA, fond Mlynaiského ustiedi, k. &. 396, sign. 4210-64.

17 Je mozné, ze by mlynaf vyuzival $picovaci slozeni i loupacku?

8 Ve mlyné se dodnes dochovalo i tzv. zubaté pachole. Pokud vime, tak paté dochované v Ceské
republice.

¥ Mozn4, ze hlavni pale¢ni kolo je$té v minulosti pohanélo krupnik, dodnes dochovany v druhé, pravé
casti mlynské hranice.

2 Ve stropé moucnice je vyfiznuty maly ¢tvercovy otvor. Je mozné, Ze se jedna o pozistatek vétraciho
kominku? Pokud ano, jednalo by se teprve o tfeti dochovany ptipad.

21 Je viak mozné, Zze kompletni kamenné slozeni s francouzskymi kameny dodala firma J. Hiibner &
K. Opitz ¢i podobna. Lub i nasypny ko$ nesou znaky sériové vyroby.

22 0 mlynu mame informace pouze z karty v databézi.

Konkrétné http://vodnimlyny.cz/mlyny/mlyn/2281 [29. 10. 2014].

2 Vzhledem k priméru femenice §lo nejspis o pievod do rychla, a tak druhé slozeni mohlo byt
Spicovaci.

24 Udaje pochazeji ze Seznamu a map vodnich dé&l republiky Ceskoslovenské z roku 1930. Tento
seznam je potieba brat s rezervou, neb je plny chyb a mlynafi radi podhodnocovali zaslané udaje tak,
aby nemuseli platit pfili§ vysokou dan z vodni sily.

2 Pipadné se pokusit lub a ko§ sehnat z jiného mlyna, kde by se mélo zafizeni likvidovat.
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Obrazova priloha

@

Obr. 2. Bradlecka Lhota (SE). Pohled na podkoli. Vertikalni htidel a transmise v poptedi slouzily
k pohonu valcové mleci stolice. Foto R. Simek, 2014.
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Obr. 3. Bradlecka Lhota (SE). Pohled na mleci podlahu. V poptedi kralovska htidel a jedno vésadlo
po transmisi, francouzsky kdmen bez lubu a torzo valcové stolice. Foto J. Pesta, 2013.

Obr. 4. Bradlecka Lhota (SE). Pohled na mleci podlahu, pozici mleci stolice a mlecich kamend.
Foto J. Pesta, 2013.




Obr. 5. Bradleck4 Lhota (SE). Pozdé€ji osazena valcova stolice firmy J. Hiibner & K. Opitz. Foto J.
Pesta, 2013.

. 4

Obr. 6. Bradleckda Lhota (SE). Detail francouzského kamene firmy
Pardubic". Foto R. Simek, 2012.
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Obr. 8. Roztoky u Semil &p. 42 (SE). Pohled na mlyn od jihovychodu. Foto P. Sprachal, 2014.
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Obr. 10. Roztoky u Semil (SE). Pravouhly pievod na transmise (kralovska hiidel se nedochovala).
Foto D. Veverka, 2008.
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Obr. 12. Roztoky u Semil (SE). Francouzsky mleci kamen vyuzivany pravdépodobné pied osazenim
valcové stolice. Foto P. Sprachal, 2014.
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Obr. 13. Roky u Semil (SE). Mohutny mouény vysévac na mleci podlaze. Foto D. Veverka, 2008.
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Obr. 14. Roztoky u Semil (SE). Zejbro nad vétsi stoskou. Foto D. Veverka, 2008.
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Obr. 16. Tuzin &p. 36 (JC). Celkovy pohled na mlyn. Foto. P. Sprichal, 2014,
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Obr. 18. Tuzin (JC). Kamenné slozeni
s francouzskymi  kameny. Foto R.
Urbanek, 2008.
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Obr. 20. Tuzin (JC). Mala Stoska umisténa na mleci podlaze. Foto R. rbének, 2008.




Obr. 22. Tuzin (JC). Moucny hranolovy vysévac na mleci podlaze. Foto R. Urbanek, 2008.
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Obr. 24. Némcice Cp. 7 (SY). Pohled na obytnou ¢ast mlyna ze severu. Foto D. Vevera, 2013.
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Obr. 26. Néméice (SY). Zelezi kamenného sloZeni s francouzskymi kameny a femenice, ktera
pohanéla slozeni Spicovaci. Foto D. Veverka, 2013.

Obr. 27. Néméice (SY). Spicovaci slozeni vysunuté pred mlynskou hranici. Foto D. Veverka,
2013.
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Obr. 28. Némcice (SY). Kamenné sloZeni
s francouzskymi kameny bez lubu od firmy
J. Hiibner & K. Opitz. Foto D. Veverka,
2013.

Obr. 29. Némcice (SY). Dfevéna femenice v podstiesi. Foto D. Veverka, 2013.
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Obr. 30. Néméice (SY). ték z hranolového Vyévaée (nejspis pfevysévaé s draténymi sity). Foto
D. Veverka, 2013.
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Iyn. Foto H. RiZencova, 2014.
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Obr. 31. Votice ¢p. 211 (BN). Celkovy pohled na m
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Simek, 2014.

Obr. 33. Votice (BN). Pievody v podkoli s vyzna¢enymi prostupy pro plochy femen, ktery pohanél
kamenné slozeni (Spicak?). Foto R. Simek, 2014.
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Obr. 34. Votice (BN). Pohled na mleci podlahu. V popiedi jediny kapsovy vytah, za nim kamenné
slozeni s francouzskymi kameny a druhé sloZeni s oby¢ejnymi kameny. Foto H. Riizencova, 2014.

Obr. 35. Votice (BN). Podstiesi mlyna s predvysévacem a hlavou jediného kapsového vytahu. Foto R.
Simek, 2014.
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Obr. 36. Votice (BN). Mouénice v podkoli mlyna. Foto R. Simek, 2014.

Obr. 37. Votice (BN). Podkoli. Zcela vlevo Ctyfi spadové trubky od moucného vysévace, mala Stoska
S tararem a pata kapsového vytahu. Foto R. Simek, 2014.
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38. Koutim &p. 270 (KO). Celkovy pohled na mlyn z jihu. Fot

f

Obr. 39. Koufim (KO). Podkoli mlyna. Foto R. Haluska, 2012.
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Obr. 40. Koufim (KO). Vytrazeny francouzsky kamen od ﬁny J. Hiibner Optz. Foto J.
Naméstek, 2013.
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Obr. 4. KOIﬁ'iI;l (KO). Celkovy pohled mleci podlahu. Foto R. Haluska, 2012.




Obr. 42. Koufim (KO). Detail pievodu z kralovské htidele na kratkou transmisi. Foto R. Haluska,
2012.
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Obr. 43. Koufim (KO). Pohled od podstiesi. V poptedi otvory po kapsovém vytahu. Foto R. Haluska,
2012.
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Sprevadzkovanie kamenného zloZenia vodného mlyna na Oblazoch

Martin PETRAS

Uvod

Nase sktisenosti z obnovy vodnych mlynov v Kvacianskej doline sme prezentovali uz na
predchadzajlicom seminari Vodni mlyny IV, vtedy ale z naSho prispevku nevznikol ¢lanok do
zbornika. Nasledujuci ¢lanok preto prinaSa struéné zhrnutie historie od vzniku mlynov, cez
rozkvet ¢innosti, postupny tpadok az po takmer dokonany zanik, k zachrane objektov, obnove
technického zariadenia a vySe desatrocie kazdodennej prevadzky a prezentacie tejto pamiatky
navstevnikom. DetailnejSie zaznamenava nasSe aktudlne skuasenosti so Specifickymi
problémami obnovy a sprevadzkovania kamenného mlecieho zlozenia. Podrobnejsie poznatky
k dejinam mlynov na Oblazoch a skusenosti z ich postupnej obnovy sme uverejnili nedavno
v zborniku Etnografia.’

Situacia
Kvacianska dolina sa nachadza na severe stredného Slovenska, na rozhrani historickych
regionov Liptova a Oravy. Divoké vody sa zarezali hlboko do vapencovych skal na vychode
Choéskych vrchov, vytvarajiic romantickil tiestiavu. Dalej na vychod uz zaGina hlavny
tatransky hreben. Strmé svahy doliny pokryvaju husté lesy, pre svoju nepristupnost
v minulosti len malo zmenené 'udskym snazenim. Dnes pomaly nadobudaju opdt’ charakter
pralesa, v ktorom maju domov aj medvede, vici arysy. Nad korunami stromov sa tycia
vyprahnuté skalné brala, v protiklade s vlhkom a Serom na dne doliny, kde sa kl'ukati rie¢ka
Kvacianka. Bohatstvo rastlinstva, ktoré si tu ndjde vhodné podmienky je vynimoc¢né. Pre
prirodné hodnoty je oblast’ od roku 1967 chranend najvys$im stupiiom ochrany prirody, dnes
ako Narodna prirodna rezervacia. No dolina ukryva aj pamiatky 'udskych osudov a snazenia.
V naro¢nom teréne boli budované cesty, umoznujuce ddlezité spojenie v smere sever — juh.
Pri ceste stavala aj furmanskd kréma, ktora vyhorela v pohnutych ¢asoch po potlaceni
Slovenského narodného povstania. A napokon, priaznivé vodné pomery boli dovodom aj pre
stavbu mlynov.

e Y

etras, 2012.

Obr. 1. Dolny, Brunciakovsky, mlyn s pilou. Foto M. P
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Prevazka a upadok

Mlyny sluzili pre potreby obyvatel'ov trojice liptovskych obci, Huty, Velké a Malé Borové,
kde maju potoky po vécésinu roka prietoky nedostacujuce pre pohon mlyna. Mlyny preto
museli vystavat’ az hlbsie v doline, kde sa pridavaju aj stabilnej$ie podzemné pritoky, a kde je
mozné vytvorit’ i potrebny spad. V samom srdci doliny, v kotline Oblazy, sa dodnes zachovali
mlyny dva, pochadzajuce z konca devédtnasteho storoc¢ia. Horny, nazyvany podl'a poslednych
majitel’'ov aj Gejdosovsky, a ned’aleko po prude dolny, alebo tiez Brunciakovsky mlyn s pilou.
Oba mlyny boli pohaiiané drevenymi vodnymi kolesami na hornti vodu a vybavené mletim na
kamennych zlozeniach. Na dolnom mlyne bola navyse inStalovand aj jednoducha pila
Sjedinym listom. V dvadsiatych atridsiatych rokoch mlynari zariadenie postupne
modernizovali, zaviedli prispdsobivejsi pohon strojov remeiimi z transmisie, na dolny mlyn
bola dovezena mohutna ramova pila — gater. Po druhej svetovej vojne rozsiahle spolo¢enské
zmeny sposobili postupny pokles vyznamu mlynov pre miestnu komunitu, zatial’ ¢o nova moc
kladla prevadzke rozlicné prekazky. Oba mlyny boli dlhodobo zanedbané, aZ napokon
v sedemdesiatych rokoch ostali opustené. Na konci sedemdesiatych rokov boli na pokraji
samotnej fyzickej existencie.

Obr. 2. Bru01akovsky mlynpo odstranenl zratenych strlech Foto Arch1V ZO6 SOPK 1981.

Zachrana

Do ich zachrany sa pustila v roku 1980 skupina dobrovolnikov pod vedenim PhDr. Petra
Kresanka. V priebehu niekolkych nasledujicich rokov premenili ruiny na rozpravkové
zékutie, pricom niektoré Casti budov boli z velkej Casti postavené nanovo, rovnako ako
mohutné zrubové hate v koryte. Koncom devitdesiatych rokov tazisko prac postupne
prebrala nova generacia. Zamerali sme sa na obnovu strojného zariadenia na dolnom mlyne s
pilou. Nasim ciel'om bolo obnovit’ technolégiu do pévodného stavu tak, aby sme mlyn mohli
navstevnikom prezentovat’ v prevadzke. Musime uviest, Ze takyto projekt unas dovtedy
nemal vela uspesnych predchodcov, redlne skusenosti tak mali podobu skor identifikacie
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pri¢in zlyhani ostatnych pokusov. Ked’ teda nebolo nikoho, kto by mal spolahliva skusenost’
S obnovou takéhoto zariadenia v sti¢asnosti, rozhodli sme sa pri obnove dosledne postupovat
rovnako, ako ho kedysi postavili povodni stavitelia. Mohli sme sa pri tom opriet’ o skisenosti
starSej generacie ochranarov, pre ktoru je charakteristické dosledné zachovéavanie povodnych
rieSeni a uplatiovanie povodnych remeselnych postupov, najmi tesarskych. Niektoré
sekernicke prace vSak mimo stavby mlyna nemaji obdobu, atak sme museli riesit aj
mnozstvo Specifickych technickych problémov, ku ktorym neboli dostupné relevantné
informacie. V takych pripadoch sme vyuzili sucasné poznatky technickych odborov, majic
vSak neustale na zreteli realizaéné moznosti, zauzivané postupy a Vv neposlednom rade
aj myslenie dobovych sekernikov, aby bol vysledok v najvac¢sej moznej miere autenticky.

Zaciatok obnovy technologie
Do projektu obnovy technoldgie sme sa pustili za stavu, kedy samotnd budova mlyna uz mala
funk¢éni streSna krytinu, v obytnej Casti sanované nosné konStrukcie, aVv izbe sa dalo
prebyvat. Zrub mlynice bol postaveny nanovo. Velka ¢ast’ zakladovych konstrukcii vSak bola
zaistend len provizorne a nosné prvky pilnice boli zna¢ne poSkodené. V mlynici na zemi lezali
balvany zo zosunutych povodnych zakladov, navalend hlina a trosky strojov. Podlahy
aj schodiska chybali. Po vodnom kolese ostal len prehnity hriadel’, ktorého loziska sa stracali
v machom obrastenych zvyskoch prahov. Hrdzavé palecné koleso s vyhnitymi zubami tréalo
napoly z bahna. Technologické priestory ostali v spodnych castiach bez stien, otvorené
poveternosti aj nezelanym navstevnikom. No hlavny ozubeny prevod, transmisia, aj par
remenic, spocivali v povodnych loziskach na svojich miestach a jednoznacne vypovedali
0 pévodnom usporiadani. Rovnako stroj pily, nehybny, no az na drobnosti kompletny, sa tycil
na neporuSenom betonovom zdklade. KIicové prvky mlecieho stroja, hoci takmer uplne
zniGené, doposial’ stali v mlynici. Ziadna ¢ast’ zariadenia, ani svisiace prvky v okoli mlyna,
neboli zasiahnuté prestavbami ani zmenami vyuZitia.

Postupne sme obnovili privodny a odpadny nahon, vyrobili novy hriadel’, o¢istili
a konzervovali prvky prevodu, repasovali loZiska a pustili sa aj do vyroby nového vodného
kolesa. Koleso bolo na zaklade prietokovych pomerov a zachovanej dispozicie navrhnuté
nanovo dne$Snymi inZinierskymi postupmi, fyzické zhotovenie vSak presne zodpoveda
dobovym predloham z relevantného obdobia a fragmentom zachovanym in situ. V roku 2003
sme koleso uviedli do prevadzky, dokoncili obnovu prevodu a tak sa po desatrociach opét
rozkrutila transmisia. Na jeset uz pohanala generator na vyrobu elektrického pradu pre
osvetlenie mlyna (na Oblazoch nie je dostupné elektricka siet’), brasku aj mieSacku. Neskor
pribudol cirkuldr na palivové drevo, hoblovacka, doCasne aj stojanova vftacka ¢i taka
kuriozita ako pracka.
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Obr. 3. Obnovené drevené vodné koleso v &innosti. Foto M.-Petréé, 2004.

Praca vodného kolesa ndm uz ulahCovala bezny Zivot a vyznamne pomdhala pri d’alSej
obnove. Prevadzka zariadenia sa tak stala kazdodennou potrebou, koleso sa kriti od rana do
noci. Vd’aka vyuzivaniu energie kolesa pre pohon rozli¢nych strojov, na ktorych aj skuto¢ne
pracujeme, nadobudame skusenosti, aké sa daju asi len tazko ziskat’ muzealnou prevadzkou
,»ha ukazku®. Zaroven je najlep$im preverenim spravnosti vykonanej obnovy. Dnes je koleso
v prevadzke dvanasty rok. AZ na zriedkavé kratke odstavky je v prevadzke kazdodenne.
Miliény kubikov vody, ktoré nim za ten Cas presli, nepochybne davno vyplavili z dreva
ziviny, ktoré by mohli byt’ cielom biotickych Skodcov. Tiez sa uzkostlivo snazime nedopustit’
vysychanie kolesa, ktoré by mohlo zapricinit’ poSkodenie Sirokych foSni vencov prasklinami.
Vdaka tomu je koleso, vyrobené z dreva smrekovca opadavého (modiinu), stile vo vel'mi
dobrom stave. Prejavuje sa len mechanické opotrebenie samotnych lopatiek korcov, ktoré
vak v pripade potreby nie je naroéné vymenit. Zivotnost’ kolesa okolo 20 rokov, spominana
v dobovej literatire, ako napriklad inzerat zroku 1931, sa nam zda byt este pomerne
rezervovanym odhadom.
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Obr. 4. Transmisia mlyna. Energia vodného kolesa kazdodenne sluzi na pohon rozli¢nych strojov.
Okrem povodnej gatrovej pily a kamenného mlecieho zloZenia remene pohanajii napriklad aj
elektricky generator, hoblovacku, vitacku, brusku, cirkular, ¢i dokonca miesacku na betén. Foto
M. Petras, 2008.

Obnova pily

V roku 2004, po rozsiahlej rekonStrukcii budovy pilnice, sme uviedli do prevadzky aj pilu.
Stroj, ktory na konci 19-teho storocia vyrobila firma G. Topham vo Viedni, tak opat’ sluzi
svojmu povodnému ucelu. (Firma ma vézbu na historiu strojarskej vyroby aj v Ceskych
zemiach: predtym nez George Topham zalozil vo Viedni vlastni tovaren, pracoval pre
britského tovarnika Thomasa Brackegirdle-a v Brne. Navyse, Kralovopolské strojirny firmu
Topham neskor ziskali do svojho portfolia.®) Gater pre svoj chod potrebuje plny vykon
vodného kolesa, ¢o predstavuje radovo vicsSie zatazenie, ako demonstraéna prevadzka
naprazdno. O opotrebeni drevenych zubov v prevodoch, ¢i drevenych lozisk hriadela
vodného kolesa, sme vd’aka tomu nadobudli Gplne novu predstavu. Charakter prevadzky,
a napokon aj platné bezpecnostné predpisy, sice nie su naklonené ukaZkam prace stroja za
pritomnosti verejnosti, no fakt, ze stroj je vyuzivany, zasadne ovplyviuje autenticitu
priestoru, a navstevnici tuto skuto¢nost’ jednozna¢ne vnimaju. Prevadzka samozrejme nemoze
byt rentabilnd, ked’ pre ni¢ iné, tak pre nizku produktivitu historického stroja. S radostou vsak
vyuzivame moznost’ pripravit’ si rezivo presne pre Specifické potreby d’alSej obnovy, aké by
sa na komerc¢nej pile dalo sotva ziskat’.
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Obr. 4. Ramova pila, ,,géer“, vyrobena viedenskou firmou G. Topham okolo roku 1890 dnes opat’
dokaze rezat dosky. Foto M. Petras, 2010.

Obnova mlecieho zloZenia

V dalsich rokoch sme sa venovali rozSirovaniu skusenosti s redlnou prevadzkou zariadenia,
dorabali mnoZstvo detailov v interiéroch a zlepSovali prezenticiu tejto pamiatky
navstevnikom. Nemalé usilie sme museli venovat’ statickému zaisteniu d’al$ich ¢asti zakladov,
¢i upravam smerujucim k znizeniu dopadu vysokych vodnych stavov na budovu. AZ v roku
2010 sme ukonCili prace na stavebnom zaisteni priestoru mlynice, a mohli sme véazne
pomyslat’ na obnovu samotného mlecieho stroja.

Mlecie zariadenie pochadza z poslednej prestavby mlynice, vykonanej podla
datovania na fragmente predného muc¢neho trdmu v roku 1938. Napriek takémuto mladému
povodu sa jedna o archaické mlecie zlozenie, bez vyuzitia modernejsich prvkov. Je mozné, ze
po zavedeni pohonu remenimi bol stroj len presunuty z povodnej polohy pri navodnej stene,
kde mohol byt pohanany priamo ozubenym prevodom, na miesto nad transmisiou pre
jednoduchsi pohon remeniom.

Pripomenime, ze budova mlynice sa koncom sedemdesiatych rokov uplne zrutila
a prevazne drevené mlecie zariadenie pochovali trosky preborenej strechy aj so vSetkym, ¢o
bolo uskladnené na povale. Pri odpratavani trosiek v osemdesiatych rokoch bolo uz narocné
rozlisit’, o by mohol byt’ dolezity fragment zariadenia, a ¢o bezcenné zvysky dosiek, Sindl'ov
anabytku. V &ase zahajenia obnovy uZ mlynska hranica sotva stala. Predné svorové stipy
niesli zvysky predného muiéneho tramu. Zadné svorové stipy boli povodne prepojené so
spodnym brvnom zrubu mlynice, ktoré tak plnilo funkciu zadného mucneho trdmu. Dosky
podlahy boli potom ulozené len na pomocnom traméeku nepresved¢ivo ulozenom v plytkych
zérezoch na prednej strane stipov. Svory samotné boli vynechané, aich staticki funkciu
preberajii dosky podlahy. Spodny kamen lezal priamo na doskach podlahy, upevneny po
celom obvode vyklinovanim voéi drevenej obrube, pevne priskrutkovanej ku podlahe.
Mechanizmus Tlah¢enia bol ovladdany pomocou kolieska a zavitove] tyce, ktoré sa
nedochovali. Hnaci rement bol vedeny z vodorovnej hriadele transmisie na zvislé vreteno
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mlecieho stroja cez vodiace kladky zna¢ne nestastnym sposobom upevnenych v drevenych
zavesoch. Tieto boli demontované pri obnove budovy v osemdesiatych rokoch a nie prili§
starostlivo odlozené. V demontovanom stave bol zachovany lub, vyrobeny pozoruhodnym
postupom ohybanim jedinej dosky, do ktorej boli z vnatornej strany povyrezdvané zarezy
tvaru ,,V®, siahajice takmer az k vonkajSiemu povrchu. Rovnako bol pomerne dobre
dochovany aj ndsypny mechanizmus. Ten je taktiez menej obvyklej konstrukcie, vyuzivajlci
pre nastavovanie sklonu korytka remienky pripevnené k drevenému jazdcu, ovladanému
drevenym zavitom. VSetky prvky st velmi strohé, vypracované nie vel'mi precizne, mnohé
nehobl'ované, niektoré dokonca so zvySkami kory.
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Obr. 5. Mlecie zlozenie. Vizualizacia M. Petras, 2013.

NK — nasypny kos, ,,kopcah*,

KR — podperna konstrukcia nasypného mechanizmu, ,,krosienka“,

KK —, korytko* vol'ne zavesené pod nasypnym koSom,

OV — mechanizmus nastavenia sklonu korytka, ¢im sa ovlada mnozstvo zrna na vpade,
L — vonkajsi kryt mlecich kamenov, ,,lub® zabrafnuje rozprasovaniu meliva do okolia,
HK — otacavy horny kamen, ,,behun®,

KP — unasac¢ horného kamena, , kyprica®,

V — zvisly hriadel’ otacajuci behunom, ,,vreteno®,
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SK — spodny kamen, ,,leziak®, spo¢ivajuici na podlahe,

O — obruba priskrutkovana k podlahe zabezpecuje pevné ulozenie spodného kamena,

ML — mechanizmus l'ah¢enia umoziluje nastavit’ Sirku medzery medzi mlecimi kamenimi,
R — remenovy prevod prenasa hnaciu silu z transmisie na vreteno mlecieho stroja,

N — spodné lozisko vretena, ,,naraz",

K — oto¢ny zeriav na manipulaciu s mlecimi kamenmi,

KS — stistava drazok vysekanych na mlecich plochach kamenov, ,.kres®.

Pri obnove boli zachované pdvodné svorové stipy a konstrukcia Fahdenia. Predny maény tram
bol nahradeny kopiou. Na zadné svorové stipy bol osadeny plnohodnotny tram, nezavisly od
zrubu mlynice. VolI'né konce tramov su na jednej strane ulozené v kapsach kamennej steny
mlynice, na druhej strane prepojené s tramami ochodze situovanej pozdiZ navodnej steny.
Predny mucny tram je osadeny o nieco nizSie ako zadny, ajeho hornd plocha je preto
dorovnand na potrebni Uroven tramcekom. Rimsa, ktora tramcek vytvara, je jedinym
dekorativnejSim prvkom konstrukcie. Na muc¢ne tramy su priecne pribijané fosne tvoriace
mleciu podlahu. Na tomto mieste sme uplatnili poznatky ziskané pri rozoberani povodne;j
konstrukcie: prudké vykyvy teplot pri vysokej vlhkosti vzduchu v mlynici sposobuji vyrazné
zrazanie vody na prvkoch s vysSou tepelnou kapacitou, ako su kovové spojovacie prvky
amlecie kamene. V neodvetranych miestach je tak drevo vystavené vel'mi nepriaznivym
podmienkam. Mlecia podlaha pod kamenom, obruby, aj kazdé miesto prechodu klinca ¢i
skrutky tak bolo tazko poSkodené, ocelové prvky navySe prekorodované. Mlecia podlaha
bola preto zhotovena z mimoriadne hustého dreva smrekovca opadavého. Ako zaujimavost
uved’'me, ze fo$ne boli narezané uz nasim gatrom, a stromy na ne sme osobne vyberali priamo
na vhodnych lokalitich v okoli. Klince podlahy boli pouzité Ziarovo zinkované, skrutky
upeviiujuce obruby spodného kamenia k podlahe potom nerezové. Pre eliminaciu neskorSieho
dosadnutia bola novovybudovand nosnd konstrukcia pocas jedného roka zatazena
hmotnost'ou oboch kamenov a d’alSou zat'azou.

Na manipulaciu s kamenmi sluzil oto¢ny zdvihak ,.kran®. Z pdvodnej konStrukcie ostal
pouzitelny zvisly oto¢ny stip, rameno avzpera vyrobené napodiv zbuku, podlahli
drevokaznému hmyzu a boli nahradené kopiami. V tejto stvislosti je zaujimavé uviest, Ze
V celom zrube mlynice je povodny jediny trdm, a to vrchny trdm steny za mlecim strojom.
Prave v lom ostal zachovany otvor pre horné lozisko kranu, a presne v iom je dnes opat
osadené, hoci budova bola obnovena zo stavu, ktory uz neumoznil presné zameranie povodne;j
polohy.

Vyrovnaniu a upevneniu spodného kamena sme venovali vel’k pozornost’. Thto pracu
nam stazila skuto¢nost’, Ze spodny kamen je, tak ako byvalo zvykom, vyrobeny z byvalého
horného kamena, a jeho spodna plocha je preto vypukla. Vyroba klinov, ktorymi je po celej
ploche kamen vypodlozeny, bola preto nesmierne pracna. V d’alSom kroku, kedy sa po celom
obvode medzery medzi kametiom a obrubou postupne nabijaju kliny, sa poloha kamena uz
nesmie zmenit’, ¢o tiez nie najjednoduchsie dosiahnut’.

Nésledne bolo do pdvodného miskového loziska, nazyvaného ,naraz*“ osadené
vreteno. Jeho vedenie v otvore spodného kamena zabezpeCuje drevené lozisko — ,.kuzelica®.
KuzZelicu sme ponali ako provizornu, pre odskuSanie zariadenia. Je vyrobend z jasefiového
dreva, a v otvore leziaku je pevne drzana sustavou klinov, bez moznosti d’alsej rektifikacie.
Pri dolad’ovani chodu zloZenia upravujeme do strdn len polohu spodného loZiska, dobre
mierenymi a presne kalibrovanymi udermi kladivom. Pre skiSobnu prevadzku je naraz na
kobylici len poloZeny, anepdvodnym spdsobom poisteny zdvitovymi tyCami obkro¢mo
vedenymi pod kobylicu. V kone¢nom stave by mal byt pevne priskrutkovany ku kobylici,
apre rektifikdiciu by mali sluzit' skrutky fixujuce polohu misky v tele narazu. Tento
mechanizmus vSak zjavne nebol pdvodnymi mlyndrmi vyuzivany a v sucasnosti je nefunkcny.
Na stopke vretena je potom prostrednictvom kyprice nasadeny horny kamen — ,,behtin*“. Pevné
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a absolutne presné osadenie kyprice je pre spolahlivy chod mlecieho zlozenia kltucové.
Nedostatky v tomto mieste nie je mozné napravit’ inymi upravami.

Napokon boli do potrebnych poldh umiestnené vodiace kladky. Pre skusobni
prevadzku bol opit’ zvoleny technicky korektnejsi a teda predvidatel'nejsi spdsob, kedy su
v drevenych zévesoch umiestnené kladky, ,lajtrolne”, otdCajice sa na hriadeli na
gul'6¢kovych loziskach. Zavesy pritom sleduji priblizne 45 stupniovy uhol vyslednice sil,
ktorymi na ne remen posobi. Oproti tomu, povodné zavesy smerovali z vodorovnych ramien
zvislo dole. Stolarsky zhotovené tuhé spojenie vSak nedokazalo spol'ahlivo vzdorovat’ znacnej
sile pochadzajicej z remena, ktory na vodiacej kladke meni smer zo zvislého na vodorovny,
a boli dodato¢ne vzopreté akymisi latkami voci ostatnym konsStrukciam. Samotné kladky boli
S pouzitim rozlicného ocel'ového odpadu upevnené na hriadel'¢ekoch mensieho priemeru nez
vnutorny priemer nabojov kladiek. Hriadel'Ceky sa potom otacali priamo v dreve zavesov.
S ohl'adom na pomerne vysoké otacky vodiacich kladiek si nevieme celkom dobre predstavit,
aky charakter musel mat’ chod takto ,,dokladne* vyhotovenej sustavy. Je az na pocudovanie,
ze vobec fungovala. Povodny stav je tak dokladom svojpomocného charakteru konstrukcie
mlecieho stroja, kde sa prili§ neliplo na strojarsky korektnych rieSeniach. Vhodnost” doslednej
obnovy povodného rieSenia je v takychto pripadoch diskutabilna.

m el il v
Obr. 6. Kres kamenov. Pre ziskanie kvalitnych produktov je potrebné opatrit’ mlecie plochy kamenov
vhodnym systémom drazok. Foto M. Petras, 2013.

V prvom kroku sme na povodnych kamenoch nerobili Ziadne upravy, rovnako ani na osadeni
kyprice. UZ pri rozkrateni kamena ru¢ne, bez mechanického pohonu, sa ukéazalo, ze horny
kameni je opotrebeny nerovnomerne, aprevazuje sa na jednu stranu. Vzhladom na
skutoc¢nost’, ze priehlbne pre zachytenie ramien kranu uz boli otvorené prienikom s mlecou
plochou, teda kamen ku koncu prevadzky uz nebolo mozné zdvihat ani otoc€it, to nie je
prekvapujice. Tak zacala kamenarska cast' prace na sprevadzkovani mlyna. Rozliénymi
postupmi, ¢1 uz znamymi z dobovej literatury, alebo aj uplne inovativnymi, sme sa snazili
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zamerat’ a oznacit’ plochy kamenov, ktoré je potrebné odkresat. Tento proces bol nesmierne
zdihavy a pracny, mlecie zloZenie sme rozoberali a skladali nespoéetne velakrat. Tazko sa
pritom ubranit’ pocitu, ze prinajmenSom rovnaky vyznam ako snaha o exaktné merania ma cit
nadobudnuty sktisenost’'ou.
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Obr. 7. Autentické poznamky ku skladaniu mlecich kametiov a zhotoveniu kresu. Poznamenal M.
Petras, 2013-2014.

Ked uZ sa kamen krutil viac-menej rovnomerne, pristipili sme k prvym pokusom s mletim
pSenice. Tu sa rychlo ukazala do6lezitost’ spravneho kresu a samotného mlecieho postupu. To
uz sme si po uvodnych konzultaciach prizvali na pomoc zndmeho odbornika a nadSeného
molinoléga, PhDr. Radima Urbanka, PhD, pdsobiaceho v muzeu vo Vysokom Myte. Vd'aka
jeho vedomostiam sme kamene vybavili novym kresom, a odskusali postup mletia, kedy sme
pri Siestich mlecich chodoch ziskavali pouziteI'né produkty. Zrno teda nerozomielame naraz
plnym tlakom kamenov, ale postupne. Pri prvom prechode sa vicSina zfn len rozlomi,
a v optimalnom pripade sa oddel'uje otruba, ktoru je Ziaduce aj v d’alSich chodoch zachovat’
Vv ¢o najvicsich kusoch. Po kazdom prechode sa melivo preoseje, a oddelia sa pozadované
frakcie. Ostatok, teda hrubo zomleté Casti zfn a otruby sa vracaju na d’alSie premletie.
Preosievacie zariadenie, ktoré bolo uplne znicené, zatial nahrddzame preosievanim na
rucnych sitach vybavenych polyamidovymi mlynarskymi tkaninami.

215



Obr. 8. Nasypny mechanizmus pocas chodu mlecieho zloZenia. Foto M. Petras, 2013.

Zaver

Kamenné mlecie zloZenie je zariadenie s pomerne jednoduchou konstrukciou, musi vsak plnit
viacero komplexnych uloh. Pre zakladny chod je potrebné zabezpecit’ spolahlivy prenos
hnacej sily, presné vedenie vretena a dokladné vyvéazenie behtna. Povodné konstrukéné
rieSenia pritom nie su zd’aleka dokonalé. Kamene su vyrabané rucne, z horniny prirodzene
vykazujucej odchylky v rovnorodosti. Behiin ma hmotnost'ou niekol’ko sto kilogramov,
priemer jeden meter a dosahuje az 160 otacok za minutu. Otaca sa na ruéne vykutom vretene,
uloZzenom v primitivnych loZiskdch. Medzi mlecimi plochami sa vSak musi dosiahnut
rovnomerna medzera Sirky rddovo desatin milimetra. Upevnenie a nastavovanie klI'i¢ovych
prvkov sa pritom vykonava tazko vyspytatelnymi sustavami klinov, kde zalezi na kazdom
udere. Na kvalitu samotného mletia ma potom zasadny vplyv najméd spdsob nakresania
kametiov. Dalej je mozné menit uz len niekol’ko parametrov, ako mnoZstvo zrna na vpade,
vzdialenost’ horného kamena, a do istej miery aj otacky kamena. Vplyv ma aj vlhkost’ zrna
pred mletim. Vzajomna kombinacia tychto parametrov pri jednotlivych chodoch vSak dava
nekone¢né moznosti zmien mlecieho procesu s dopadom na vlastnosti vyslednych produktov.
Nie je teda prekvapujuce, ze =zariadenic ma daleko od toho druhu spol'ahlivosti
a predvidatelnosti, aké dnes povazujeme za zakladné atributy strojov. Po d’alSej sezone
skiSobnej prevadzky moéZeme len potvrdit, Ze schopnost’ cielavedome riadit vSetky
parametre s ohladom na vlastnosti vstupnej suroviny a pozadované vlastnosti produktov, sa
nadobuda vel'mi pracne, a je presne tym, o povySuje mlyndrske remeslo na umenie.

Istt cCast’ informacii, potrebnych pre stavbu a prevadzku takéhoto zariadenia,
jednoducho nie je mozné zaznacit' do vykresov ani popisat’ v technologickych postupoch. Je
potrebna znacna davka trpezlivosti a odhodlania pre postupné ziskanie skusenosti z vlastnej
prevadzky. Zaroven tak nadobudame autentické poznanie povahy historického mlyna a s nim
aj novl kvalitu vychodisk pre prezentdciu a interpretaciu kultirneho dedi¢stva stcasnému
publiku. NajvacSim prinosom je potom Zzivy zaujem navstevnikov, so Sirokym presahom
k aktualnym otazkam dneska, ¢im sa napliia zakladny zmysel pamiatkovej starostlivosti.
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Kultura mlynarstvi na Moravé: zhodnoceni dil¢ich vysledki na Zlinsku
Petr GASPAREK

Uvod

V poslednich nékolika dekddach se nauka o fenoménu lidového stavitelstvi, jak byva
mlynafstvi Casto nazyvano, zformovala do ucelené¢ho souboru védomosti, které¢ si dovolu;ji
nazvat a interpretovat ve slovnim spojeni kultura mlynafstvi.

Pro Sirokou vefejnost a nezasvécené pozorovatele jsou objekty a soubory technickych staveb
nebo postavy mlynaiskych usedlosti ¢asto nevyrazné a stojici na pozadi lidské kazdodennosti.
Ve skuteCnosti hrali vyznamnou roli svym postavenim ve spolecnosti ve svych regionech
nebo obcich. Mohly by byt synonymem pro odpor proti politickym nebo vojenskym agresim
na nasem uzemi, synonymem lidské soudrznosti statecnosti a Cestnosti. Osobnosti a jejich
osudy spjaté s podnikatelskou ¢innosti, byly vyraznymi a vid¢imi ¢lanky nejen v kapitolach
obecnich kronik a mistnich povésti. Jsou projevem stavebni dovednosti, pojici se s
dimyslnosti a pfesnosti mlynait, sekerniktl a zednickych mistri. Empirie dédici se z generace
na generaci byly uplatiiovdny v lokalitach, Casto zmitanych nepfiznivymi geografickymi
podminkami, stézujici ziskavani energie z ptirodnich zdroju. I tak by se dalo charakterizovat
mlynaiské femeslo prochazejici riznymi modifikacemi v procesu industrializace.

Uvodem nebylo mozné volit jina slova pro charakteristiku lidské Ginnosti v ramci
kulturniho dédictvi, které je pfedmétem tfiletého vyzkumu diserta¢ni prace s nazvem "Kultura
mlynaistvi na Morave". Projekt je geograficky zaméten na Zlinsky kraj s dil¢imi presahy do
kraje Jihomoravského s ohledem na prubéh vodnich tokt a vyvoji politického uspotadani s
flexibilnim ¢asovym vymezenim vzniku a zdniku provozii v letech 1848-1948.

Metodika prace

Nyni bych se zamé&fil na probihajici vyzkum a metodiku prace s uvedenim dil¢ich vysledkt
dokladajici kulturni dédictvi mlynafstvi ve vymezeném oKresu.

Uzemi dnesniho Zlinska naleZelo ve stfedovéku k Olomouckému kraji, po novém spravnim
rozdéleni v roce 1637 ptipadlo k Uherskohradist'skému kraji, pod jehoz spravou ztistalo az do
roku 1848. Panstvi a statky byly v rukou Slechtickych nebo cirkevnich vlastnikti, ktefi v
obvodu svého majetku vykondvali 1 vefejné pravomoci. Proménlivost panstvi a statkl ¢asto
zévisela na majetkovych pomérech a hospodatskych schopnostech majiteld.*

V obdobi zaniku feudalismu podléhaly obce dneSnimu okresu Zlin a jeho
patrimonialni spravé,? jejiz centra byla zaroveii sidly panstvi v Brumové, Luhacovicich,
Lukové, Malenovicich, Napajedlich, Vizovicich a Zling, respektive vrchnostenskych statkl ve
Slavi¢ing (Hradku), Divnicich, Klectvce, a statku Vasilsko, ktery byl souc¢ésti panstvi Svétlov
(Bojkovice). Ze zminéného okresu sem zde kromé svétlovského panstvi pro ne¢kolik dalSich
zdejSich obci Gzemné zasahovalo také panstvi Uhersky Brod a z okresu Krométiz panstvi
HoleSov. Vsechna tato panstvi byla zaclenéna do Hradistského kraje.® Jeho geografické
vymezeni je velice podobné soucastnému uspotradani zlinského kraje, ktery je rozdélen v
okresni celky Krométizska, Zlinska, Uherskohradist'ska a Vsetinska. Pro vyvoj a
soundlezitosti politického uspofadani, geografického ¢lenéni a spadovych oblasti vodnich
tokgl, pfimélo badatele ke zpracovani Sirokého uzemi Zlinského kraje o rozloze bezmala 4000
km?.

Dulezitym krokem k tvorbé podkladniho materialu ve formé tabulkového seznamu,
obsahujiciho provozni jednotky vytycenych tzemi s pfislusnymi specifickymi informacemi,
byly archivni fondy a terénni prizkum. Zakladnim stavebnim kamenem pro chronologii byly
vyuzity vodni knihy jednotlivych okresii a slozky ndlezici kazdému vodnimu dilu se
systematickym vedenim od roku 1872. Druhym dilezitym archivhim materidlem
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nachazejicim se v Narodnim archivu v Praze je fond Vysadni obilni spole¢nosti zalozeny v
roce 1934. Tietim komparativnim archivnim pramenem je seznam vodnich d¢l z roku 1930.
Seznam byl vytvofeny v roce 1934 na zakladé tidaji shromazdénych z roku 1930 pro potieby
danového a dichodkového ufadu. Seznam zahrnoval veskera silotvorna dila s vykonem
vét§im nez 2HP, ktera byla k danému roku v provozu.* Doplitkovym materidlem v oblasti
pramenti byly kroniky mlynaiskych roda, rodinné archivy pamétnikii, obecni knihovny,
obecni ufady pfislusnych obci. Dal§im velice cennym zdrojem informaci pro doplnéni a
posouzeni byly sbirkové kolekce, dokumentacni fondy a fotoarchivy uzemné piisluSnych
muzei.

Po sefazeni a porovnani dle pfisluSnych okresti a vodnich tokti bylo pfistoupeno k
terénnimu prizkumu s ovéfovanim skutecnosti a dopliiovanim informaci. Obsahem terénniho
pruzkumu bylo na 92 vodnich prav. Pfi provadéni terénniho prizkumu vzrostl pocet na 120
vodnich prav, které v ¢asové vymezeném obdobi 1848-1948 vznikaly, byly provozné aktivni
¢i pasivni, a poté zanikaly za riznych okolnosti technického, zivelného ¢i politického
charakteru. Tato stigmata, vzestupy a pady mlynarského femesla, autor zaznamenal v dil¢ich
reportech jednotlivych provozli doplnénych obrazovym doprovodem historického a
soucasného stavu v podobé¢ katalogu provozoven zlinského kraje, ktery stru¢nymi popisy na
pozadi zékladnich udaji o lokaci, historickém vyvoji, majetkovych pomeérech, vlastnim
technickém a stavebnim vyvoji charakterizuje pamatkovou hodnotu. Mezi témito vodnimi
dily jsou také zaneseny jiz prohlaSené kulturni pamatky, nebo vodni prava majici vypovidajici
hodnotou a potencidl stat se kulturni pamatkou. Pravé i pro ucely pamatkového hodnoceni
byly zpracovavany soupisy s analytickymi popisy ve své zdkladni obsahové formé v tak
velkém méftitku.

Duraz byl kladen na vyzkum in situ na vSech ziskanych lokaci spjatych s vyrobou i za
okolnosti zruseni zivnosti, vodnich prav nebo samotnych objekti. Cilem bylo kontaktovat
majitele a pamétniky, ziskdvat dopliujici informace pro nasledné vyuziti nejen strojniho
zafizeni v oblasti muzeologie, ale také shromazdovat poznatky pro vyuziti a instalaci
strojniho zafizeni nebo jinych fragmentli mlynaiského vybaveni pro edukacni Cinnosti v
jinych provozech s chyb&jicim zafizenim. Pti provadéni prizkumu byly sepisovany a
dokumentovany strojni zafizeni, spjaty se zpracovanim produktu (mlyny obilné, pilné,
valchovni atd.), zafizeni pro vyrobu energie (vodni motory) nebo pro dopravu a zpracovani
vodniho masy (stavidla, nahony, vantroky atd.).

Pro tyto potieby jsou zpracovany seznamy a zdznamy strojnich zatizeni v podobé
fotodokumentace a videozadznamd.

Dulezitym prvkem pro hlubsi poznani jsou bezprostiedni popisy minulosti samotnymi
provozovateli vlastnimi slovy, neboli oral history. Nejde zdaleka o sd€leni fakt, i kdyz jsou v
mlynaistvi velice dialezité a cenné, ale hlavné o samotny subjekt rozhovoru a jeho
individudlni sdéleni a osobni prozitky. Pfi provadéni rozhovori a jejich zaznamendvani se
poslucha¢ stava soucasti ptibe¢ht, které vypravi sam pamétnik. Poslucha¢ sedi na lavici ve
svétnici vedle mlynice spolu s panem mlynafem. B&hem rozhovoru zaznivaji svédectvi o
vzniku a zaniku mlynafského femesla, rodinnych udalostech napfti¢ celym Zivotem a nakonec
je odhalovan aspekt, Gizce spjat s danym mistem. Sedite na lavici u kuchynského stolu, kde se
planovali partyzanské akce, divadelni ptedstaveni nebo také zde kazdy den leZela snidan€ na
stole v podob¢ krajice chleba se sddlem a sklenici mléka.

Vodni dila: Zlinsko

K sobéstacnosti vesnic pfispivala vesnickd vyrobni zafizeni, nezbytna pro praci rolnika.
Vodni a vétrné mlyny, kovarny, pily, olejny, valchy slouZily celé vesnické pospolitosti.
Zatizeni na vodni pohon byla nejéastéji budovana v horskych a podhorskych tzemich.
Mlynéfi na ficnich tocich si dokazali pro ptikon potfebné vody upravit ndhony. V piipade
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zlinského kraje byly provozy budovany na derivacnich nizkotlakych samostatnych nebo
nékolikanasobnych vodnich dilech s akumulacnimi nadrzemi i bez nich. Postupné¢ béhem
19. stoleti a v prvnich desetiletich naSeho stoleti byvala voda nahrazovana alternativni energii.
Mlyny na potocich a fickach zivofily, orientovaly se na mleti Srotu nebo jejich technické
zafizeni bylo odstranéno. Rist industrializace béhem 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti pfinesl
do mnoha obci nové technologie zpracovani obilnin a inovace v oblasti vyuzivani energie.
Mnozi mlynéii se musely vyrovnat s rostouci konkurenci, kterd se nakonec stala nedostiznou
metou a postupné pohltila malé podnikatele. Ve tfech lokalitach v kraji byly v prvni poloviné
20. stoleti vybudovany vodni nadrze, se kterymi byly spjaty zaniky provozu.

Z dosud provedeného vyzkumu bylo zjisténo na 119 provoznich jednotek v ¢asovém
obdobi 1750 - 1948 jak bylo zminéno v pfedchéazejicim odstavci.

Dle typologického rozd€leni mlynl jsou zastoupeny v poctu 45 provozoven obilné
vodni mlyny, které mély i dopliikové provozy, v Sesti ptipadech se jednd o pilné mlyny a dvé
vyrobni stanice s naslednou distribuci elektrické energie. Samostatné pilné mlyny jsou
dolozeny v 16 ptipadech. V zajmovém uzemi bylo do roku 1948 nalezeno na 119 provoznich
jednotek pohanénych vodnimi motory. Mezi nejéastéjsi pattily koreckova vodni kola na horni
vodu o energetickém vykonu od 1,5 KS s prutokem 72 I/s - 7,28 KS s priatokem 230 1/s.
Druhy nejpocetnéji zastoupeny a vykonnéjsi typ vodniho motoru byla turbina Francis v
mnoha variantach provedeni, kterd byla instalovana v 17 ptipadech provozi o energetickém
vykonu od 3,75 KS s prutokem 120 1/s - 45,75 KS s pratokem 1500 I/s. U provozovny pilného
mlyna v bylo dohledano vodni kolo na stfedni vodu o sile 1,73 KS s pritokem 114 I/s. V
regionu se vodni sily pouzivalo k vyrobé energie pro pohyb strojniho zafizeni pro provozy
jako wvalchy, barvirny papucarské houhné, pro vyrobu elektrického proudu nebo vyrobu
dievité viny. Castym provozem bylo vyuzivani vodniho kola k Gerpani vody do vyroben
destilati.®

Valcovy mlyn, Ing. Jaroslav Machi, €. p. 81, Slopné, Zlinsky kraj

Jednim z klenotd mezi dochovanymi provozy a velice cennym dédictvim, dokladajicim
mlynafské femeslo na Zlinsku, je mlyn nachazejici se mezi Vizovicemi a ValaSskymi
Klobouky. Objekt valcového mlyna provozovatele Ing. Jaroslava Machi na ¢. p. 81 tvofi
vyraznou dominantu pfi prijezdu navsi obci Slopné, kterd nalezi okresu Zlin ve Zlinském
kraji. Objekt proSel postupnym technickym a stavebnim vyvojem.

V zakladaci listiné Vizovického klastera z roku 1261 je uvadéna ves Slopna. ® Od roku
1568 je pfidélena s jinymi malymi statky k Brumovskému panstvi a to az do roku 1850, kdy
je prid€lena k hejtmanstvi Uhersky Brod. Od roku 1868 se nachazi v hejtmanstvi HoleSov,
okresni soud a berni sprava Vizovice. Odtud pochazeji prvni historicky doloZzené zminky o
mlyné, datujici se do roku 1875. Mlyn stal na ptivodnim toku ficky OlSavy, pivodni fecisté
vedlo od staveni €. p. 111 (dnes ElSikovi) na kolo mlynare Kozubnika.

Od roku 1875 byl mlynafem Jan Kozubnik s manzelkou Annou, kteti vlastnili jednu
polovinu mlyna, druha polovina nalezela rodiné Kovaiu ¢. p. 35 (dnes Misafovi). Na sklonku
roku 1914 se do mlyna ptizenil Josef Machli z Vysokého pole vyucen ve stolafském femesle,
ktery si vzal za zenu mlynafovu dceru Annu Kozubnikovou. Novomanzelé odkoupili druhou
polovinu mlyna od Kovait.

V roce 1938 je zakoupen pro pohon mleciho soustroji plynosaci motor, z divoda
nedostatku naftového paliva a nejistoty ukryvajici se v piiblizujicim se nebezpeci v podobé
druhého svétového konfliktu. Technicky plyn byl ziskdvan pii spalovani koksu a piimési
vody, kdy vnikala vybusnd smés, ktera se spalovala v motoru, zaru€ujici silu 25 KS. Ani
stavebni prace béhem roku 1939, které mély za ukol vystavbu nové budovy mlyna,
neprerusily provoz. Nové technické vybaveni bylo instalovano firmou Tovarny mlynskych

220



strojii ve dvou etapach v letech 1939 a 1942. Casti strojti byly pievazeny vlakem do
Luhacovic a odtud na koniském povoze do 10 kilometri vzdalené obce Slopné. (obr. 1, 2, 3).

Ve vale¢ném obdobi produkoval mlyn hladkou mouku a krupici. Mlelo pouze pro
sedlaky a pro drobny prodej, vyjimkou nebyly ani pekarny a to az do roku 1939, v dobé kdy
se rozmahala druha svétova valka, bylo ur¢eno kazdému mlynu dodavat mouku do predem
urcenych provozii. Pro Zivnostnika Macht byly ureny pekarny u Vintrai a Hamsika v
nedalekych Luhacovicich. Zajistény odbyt dokazal velice dobie a rychle splacet nové
technologie mlyna. Modernizace mlynarskych provozl nebyla levna zalezitost, coz dokladaji
dokumenty uvéru od banky, kdy si FrantiSek Machii paj¢il 1 000 000 K¢. Podle pamétnikii
byli ruéiteli ptjeky sedlaci ze Slopného. Uvér byl splacen v roce 1954 i pies skuteénost, Ze
mlyn byl v roce 1952 znarodnény. Dokonceni technického vybaveni bylo provedeno az v roce
1945. Po ukonceni 2. svétové valky se situace na kratkou dobu zlepsila, ale v roce 1948 byl
proveden soupis veskerého majetku a byl vyhlasen zakaz jakkoliv s nim manipulovat. V roce
1952 byl veskery majetek vcetné rodinného domu znarodnény. Mlyn byl zatazen pod
Vychodomoravské mlyny se sidlem v Pardubicich, nasledné pietazen pod Mlyn Kyjov a poté
pod Mlyny a téstarny v Gottwaldové. V té dobé byl FrantiSek Machli pouze mlynarskym
délnikem a vedoucim mlyna byl pan Josef Machu a ze zkrachovalého mlyna v Drnovicich u
Valasskych Klobouk.

Mezi 1éty 1952 az 1963 ubyvalo selského mleti. Diivodem bylo zakladani jednotlivych
zemédélskych druzstev a pfechod na obchodni mleti pro pekarny a ve Slavié¢ing, v Ujezdé u
Valasskych Klobouk a ve Valasskych Kloboukach. V letech 1963 az 1974 doslo k velkému
ubytku zakazek, jelikoz veSkerou produkci obili zacaly zpracovavat primyslové mlyny v
1973 dochézi k uzavieni mlyna pro nedostatek prace. Statni organizace vychodomoravské
mlyny zaclenila mlyn jako rezervu pro piipad vale¢ného konfliktu. Pan FrantiSek Macht
upustil od bilého femesla a v roce 1973 nastoupil jako délnik v nirodnim podniku Svit
Gottwaldov. V letech 1971 az 1991 byl mlyn pouze udrzovan. V roce 1989 byl v restitucich
objekt, véetné zachovalého strojniho zatizeni rodinné Machl navracen, a 19. 7. 1991 se po
témeéf dvaceti letech rozbéhly stroje pro vyrobu bilého zlata. Provoz zabezpecovali pan Frajt
ze Slavicina a pan Jirza z Kromé&fize, ktefi pracovali jako starci.

Od modernizace v roce 1991 je zpracovavan jen pSeni¢ny sortiment. Mezi né lze
zahrnout krupice, hrubou mouku, hladkou mouku: pekatska special na rohliky, chlebova bila
mouka, pSeni¢na cukraiska mouka 00, polohrubé mouky a pSeni¢né otruby pro krmné ucely.
Sortiment Zitnych produktii byl vyrabén pouze v letech 1991-1998,7:8 9 1011

Zelechovice nad D¥evnici, Valcovy mlyn, Tunkat EvZen, &. p. 125
Obec Zelechovice nad Dievnici se nachdzi mezi Vizovicemi a Zlinem, které propojuje
soubézné silnice prvni tfidy €. 49 a zelezni¢ni trat’. V centru obce, kde se kiizi potok Oburek s
komunikacemi, lze odbocit a podjezdem se vydat malebnou ulici Poddievnickou, kterou
lemuji hospodaiské staveni. Jednim z dochovanych soubort objekti nazyvan Trunkativ mlyn
se nachazi po levé strané asi 250 m od ktizovatky na konci silnice pfi vyjezdu z obce.
Prvni zminky o usedlosti jsou dolozeny z prvni poloviny 18. stoleti. V 30. letech 19. stoleti je
znama identickd ptidorysna podoba komplexu korespondujici se soucastnym stavem. Z jiného
zdroje je dolozena v poloving 19. stoleti existence dvou mlynd na fece Dievnici, palenice a
papirna.t?

Vstupni brana je situovdna na osu obdélnikové parcely, kde dnes uz zatravnéné
soubor tii budov v uspofadani obytna budova, provozovna obilného mlyna s pftiléhajici
obytnou budovou (vyminek).
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Kompozici na vychod¢é pii hrané pozemku dopliuje hospodaiské staveni. Naproti
vstupni brany na severni hranici pozemku je ptes celou §if1 vystavéno hospodaiské staveni pro
rolnické strojni zafizeni.

Provozni jednotka je soucasti nizkotlakého derivacniho vodniho dila bez zastavy,
kterou v kvétnu 1927 majitel mlyna EvZen Trunkdt zapocal modernizovat. Zazadal o
vodopravni povoleni k stavbé Francisovy dvoj¢inné turbiny s horizontalni hiideli na misto
dosavadniho vodniho kola na horni dopad. Projekéni prace obstarala firma Martinek a
Calabek, tovarna na stojni zafizeni v Pierové. Kolaudace probiha v srpnu 1936, kdy majitelka
vodniho dila Filoména Trunkétovad zada o provedeni jeho revize. Pii posuzovani vySkovych
hodnot stavby je odkryt ham z roku 1870.

Od zdroje energie popsaného v predeslych fadcich se presuneme k strojnimu vybaveni
pro zpracovani meliva. Nelze opomenout chloubu pana Trunkéta, strojni vybaveni vyrobce
R.B. Tesaiik a Palacky ze Slavkova u Brna pochazejici z roku 1930. Jedna se o zachovalou
soustavu pro zpracovani jeCmene, ktera az na valcovou stolici tvoii uceleny obraz technického
zafizeni mezivaleéné doby nejen v obci Zelechovice nad Dievnici, ale i v celém Zlinském
kraji. (obr. ¢. 4,5, 6,7, 8,9, 10)

Jde o ¢tyfpodlazni vyrobni budovu bez obytnych prostor nebo propojeni se sousednimi
objekty. V prvnim nadzemnim podlazi (mleci podlaha) jsou situovany zitna stolice
jednoduché soustavy s mlecim valcem o délce 60 cm, pSenicna stolice kombinovana s mlecim
valcem o délce 60 cm a Srotdk o priméru 35 cm. Ve druhém nadzemnim podlazi
(manipulac¢ni podlaha) jsou umistény moucné zasobniky, michaci truhly, vytahy, spadové
potrubi. Ve tietim nadzemnim podlazi (podstfesi) jsou instalovany dva vysévaée, z nichz
jeden je rovinny dvoudilny, loupacka fa KaSpar, $nekovy horizontalni dopravnik, trier s
ptisluSnymi vytahy a reforma. Pro vertikalni pohyb po budové slouzi dfevéné schodisté, které
muzeme vyuzit i pro vstup do sklepnich prostor, ale az po odkryti zéklopu v podlaze. V
podzemnim podlazi jako rezervni energeticka jednotka slouzi elektromotor (dynamo) od
firmy Swet na vykonnost 15 HP, ktery vyuzival provoz bezprostifedné od roku 1930 po strzeni
jezu velkou vodou.

Ze Zivota ve mlyné

Zajimavym a zaroven vypovidajicim dokladem o podnikatelskych zvyklostech v "bilych
tovarnach" je i oddaci list novomanzelt Trunkatovych, ktery zaznamenava provdavani se
mezi jednotlivymi femeslnymi rodinami z davodu posileni a konkurenceschopnosti
femeslnych usedlosti. Mlynat EvZen Trunkat pochézejici z KleCuvky, vzdalené necelych Sest
kilometrti proti proudu feky Dtevnice, syn Karla Trunkata a Arnosty Trunkéatové rozené
Holubcové pochazejici taktéz z mlynaiské rodiny se ozenil s Filomenu Julii Polepilovou z
Zelechovic. Filomena byla dcera mlynafe Karla Polepila z Zelechovic. Devatenactého
prosince 1958 umira Filomena Trunkatova na zhoubny novotvar pravé ledviny. V roce 1993
je v restituci navracen majetek rodiné, kterd v soucasné dobé¢ areal vyuziva. Béhem terénniho
prizkumu v roce 2014 bylo rodinnymi pfisluSniky mlynafského rodu navrzeno feSeni a
vysloveno piani podat navrh na prohlaseni o zapsani celého komplexu na seznam kulturniho
dédictvi Ceské republiky. 1213 14
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Prameny
Statni okresni archiv Kroméfiz, Statni okresni archiv Uherské Hradiste, Statni okresni archiv
Vsetin, Statni okresni archiv Zlin.

Poznamky

! Zlinsko. Ed.: NEKUDA, V.: Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1995. in: Vlastivéda moravska.,
str. 593.

2 Sprava vykondvana pozemkovymi vrchnostmi na jejich panstvich, zahrnujici spravovani majetku i
dozor nad poddanymi a jejich samospravou. V &ele stil obvykle hejtman (na velkych komplexech
panstvi regent), pod nim fada riznych specializovanych pisaii (dichodni, obro¢ni, rybniéni,
pivovarsky) a dalSich vykonnych pracovnikl (pojezdny, lovci, porybny, sladek, ov¢ak, Safar, hajny).
Dohled nad poddanymi byl vykonavan prostfednictvim vyrocnich soudt. Patrimonialni spradva byla
zruSena po 1848.

8 Zlinsko. Ed.: NEKUDA, V.: Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1995. in: Vlastivéda moravska,
str. 386.

4 Laika http://mve.energetika.cz/

® Archiv autora: Petr Gasparek, Vyzkum 2014 - 2015.

6 Zlinsko. Editor Vladimir Nekuda. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1995. in: Vlastivéda
moravska, str. 593.

" Statni okresni archiv (SOkA) Kle¢tvka, sign 107, inv. ¢&. 153, Vodni kniha 18/11.

8 Statni okresni archiv (SOkA) Kleg&tvka, sign 107, inv. &. 153, Vodni kniha 18/111.

9 KOZUBIKOVA, Bohumila. Slopné: Ocima kronikérky. 1. vyd. Zlin: Graspo, a.s. Zlin, 2011.

10 Terénni prizkum: GaSpérek Petr, Ostarvska Univerzita, 2014-2015.

1 Vypovéd pamétniki: Ing. Frantisek Machi, Slopné, 2014-2015.

12 Terénni prizkum: Slopné, Gasparek Petr, Ostarvska Univerzita, 2014-2015.

13 Rodinny archiv majitele: Jufenova, Zelechovice nad Dievnici, 2014.

14 Statni okresni archiv (SOkA) Kleétivka, VK-OU-ONV Zlin, sign 208, inv. ¢. 68, Sbirka listin a plant
ke vlozce vodni knihy 22, 1927-1936.
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Obrazova priloha

Obr. 2. Pohled severni, valcovy mlyn Machii. Foto P. Gasparek Slopné, 2014.
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Obr. 4. AF, Pohled na vstupni brdnu do aredlu mlyna rodiny Trunkatovych, Zelechovice
n/Dfevnici. Archiv P. Gasparka, 1945.
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Obr. 5. AF, Evzen Trunkét p¥i nakladani semletého produktu, Zelechovice n/Dievnici. Archiv P.
Gasparka, 1945.

A

Obr. &. 6. AF, Evzen Trunkat u transmise, Zelechovice n/Dievnici. Archiv P. Gasparka, 1945.

226



Obr. 7. AF, Evzen Trunkat pii zapisu semleté mouky, Zelechovice n/Dfevnici. Archiv P. Ga$pérka,
1945.

Obr. 8. Interiér, Vysévaci podlazi, Zelechovice n/Dfevnici. Foto P. Gasparek, 2014.
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Obr. 9. Interi
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Obr. 10. Pohled severni, zprava: vyminek, provozovna mlyna, obytnd budova, Zelechovice
n/Dievnici. Foto P. Gasparek, 2014.
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Zaniklé mlyny v okoli Hory sv. Sebestidna zkoumané pomoci béZné
dostupnych historickych map

Jiti CHMELENSKY

Uvod

V poslednich patnécti letech vzrostl zajem o zaniklé sidelni celky v severozapadnim ceském
pohranici. Tento zdjem byl vsak soustiedén piedevSim na vesnické celky, pon¢kud stranou
tohoto fenoménu zistavaji vesnické vyrobni objekty — mlyny. Po skonceni druhé svétové
valky doslo k odsunu sudetonémeckého obyvatelstva a snaham o dosidleni vysidlenich obci.
Po tzv. Vitézném tUnoru se radikalné zmeénila situace spocivajici v nepropustném uzavieni
hrani¢niho pasma v §ir§im 1 uz§im pohranici sousedicim se Spolkovou republikou Némecko a
Rakouskem, pozdé¢ji bylo hrani¢ni pasmo zfizeno na hranicich s Némeckou demokratickou
republikou.! Pocatkem padesatych let tak doSlo k nucenému vysidleni ,,dosidlenci“ a
devastaci tizemi leziciho tésné u statni hranice. Pravé Krusné hory byly znacné postizeny
Lhucenym* procesem zaniku z fady raznych pficin: nedosidleni, nepiiznivé klimatické
podminky, opusténi, vystavba bezpecnostniho, zenijniho zajisténi statni hranice a podobng.
Diky uzavfeni hranice doslo k rozsahlé negativni sidelni proméné éeské kulturni krajiny.?
Clanek si klade za cil zpracovat moderni historii zaniklych vyrobnich zafizeni na vodni pohon
v okoli Hory sv. Sebestiana.® Z hlediska ¢asového vymezeni jde o dobu od poloviny 19.
stoleti az do soucasnosti s Casovym té€zistém v letech 1945-1960, kdy doslo k zaniku
sledovanych objektl. Zpracovani starsi historie mlynti neni pro ucely tohoto ¢lanku potiebné,
pfinosem je poukazani na samotnou existenci téchto zapomenutych staveb ve vyse uvedeném
casovém ,,t¢zisti“. Hlavnim pramenem poznéani této problematiky jsou bézn€ dostupné
internetové mapové a katastralni podklady spoleéné s omezenym, dostupnym vybérem
archivalii. Pravé od poloviny devatendctého stoleti mame dochovéany prevazné komplexni
soubory mapovych a katastralnich dél, které je mozné vhodné komparovat.* P¥ispévek shrne
problematiku nedestruktivni archeologie a jeji aplikace do tfi zdsadnich ¢asti: obecného uvodu
do problematiky, konkrétnich sedmi nalezenych mlynti a zdvére¢ného shrnuti.

K obecné problematice vyzkumu pohrani¢nich oblasti a zaniklych sidel doporucuji dvé prace,
prvni je zaméfena na problematiku ,,Zelezné opony*“ a zaniklych obci: Vesnice v zajeti Zelezné
opony - moznosti archeologického poznadni studené vilky od Martina Raka, Lukase Funka a Martina
Vani.® Dale je to prace: Archeologicky priizkum pusté rekreacni chaty v Krkonosich opét od Lukése
Funka a Martina Vani,® odkud lze &erpat inspiraci k vytvofeni metodiky priizkumu zanikajicich a
zaniklych staveb. Velice pifinosnou a osvétlujici praci je disertaéni prace Demolicni akce
V Geském pohraniéi v letech 1945-1960 od Davida Kovafiika.’

Z hlediska soudobé regiondlni literatury 1ze uvést publikaci z fady mistn¢ popisnych piiruc¢ek
nazvanou: Od Hory sv. Sebestidna po Krdsnou Lipu od Zdeny Binterové.® Problematika
vodnich mlynti na potoku Chomutovka neni doposud obsazena v zadné odborné literatuie,
pouze jednotlivé fotografie bylo mozné nalézt ve fotografické sbirce Chomutovského
okresntho muzea,® Sudetonémeckého vysidleneckého &asopisu ulozeného v SOA
Chomutov.!® Dvé uziteéné fotografie 1ze nalézt i v publikaci Zanikld Zeleznicni trat’ Kiimov-
Reitzenhain.!! Zdrojem informaci jsou tak predevsim dobové katastralni mapy a letecké
snimky. Déle se dochovaly vloZky vodnich knih, zapisy v knihdch samotnych jsou v8ak velmi

struéné a nekompletni.*?

Obecny uvod do problematiky zaniklych, modernich staveb

Zaniklé objekty spadaji do kompetence archeologie, u které se v poslednich patnécti letech
posunul oficialni, instituciondlni zajem z ¢asového hlediska hluboko do 20. stoleti, kdy se pro
tento druh rozviji specializace nazvana archeologie modernity.!® Teoreticky kontext
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archeologie modernity rozvinul Evzen Neustupny na ZCU.** Z hlediska interdisciplinarity —
sledovany zajem lezi svym ¢asovym vymezenim a charakterem na pomezi mezi archeologii a
stavebn¢ historickym prizkumem. Velmi vhodna je aplikace stupnice zanikové transformace
do SHP.® Archeologie rozliduje stupné zanikové transformace arealii a jejich komponent. U
arealli se jedna o Ctyf stupniovou transformacni $kéalu, u komponent pouze o dvojstupiiovou
transformacni Skélu.

Aredly jsou v pfispévku Michala BureSe clenény na netransformované, Castecné
netransformované, ¢asteCné transformované a plné¢ transformované, komponenty na
netransformované a transformované. Netransformovany aredl slouzi i v soucasnosti jako
komunitni aredl s pfislusSnou infrastrukturou adekvatni soucasnému komunitnimu aredlu.
Neprobéhla zanikova transformace jako celku.'® Casteéné netransformovany areél piedstavuje
komunitni aredl z podstatné Casti zanikly, ale v jeho rdmci se zachovaly arealy aktivit, které
slouzi svému pavodnimu tdelu, aredl neprofel transformaci jako celek.r” Casteénd
transformovany sidelni aredl proSel zanikem ptevazujici vétSiny komponent. Zachovalé
komponenty neslouzi svému ptivodnimu uéelu, nedisponuji infrastrukturou Zijiciho sidla.'® U
téchto dvou Castecné transformovanych aredli neni rozhodujici pomér mezi
netransformovanymi a transformovanymi komponentami, ale zda se v aredlu zachovaly
aktivity slouzici ptvodnim ucelu. V plné transformovaném sidelnim aredlu vSechny
komponenty prosly zéanikovou transformaci, avSak mohly projit riznymi druhy post
depozi¢nich transformaci.’® U komponent je to, zda transformovana komponenta prosla
zanikovou transformaci, nebo zda netransformovana komponenta slouzi, nebo neslouzi svému
ptvodnimu t¢elu.?’ Takto je mozné dobie sledovat proces transformace, u vyslednych relikti
lze sledovat tfi typy zanikovych transformaci: ,, (4) upina destrukce, (B) cdstecna destrukce,
(C) samovolnd, postupna destrukce. Zanikovou transformaci typu (A) lze rozlisit na ctyri
varianty: (1) uplnd destrukce provedena beze zbytku, (2) uplnda destrukce se zbytky
ponechanymi v misté a volné rozptylenymi, (3) uplnd destrukce se zbytky ponechanymi na
misté a shrnutymi do naspu, (4) uplna destrukce se zbytky ponechanymi v miste, vyrovnanymi
do mohyly. “?* Pravé moznost porovnani leteckych snimki s terénnim priizkumem umoznuje
sledovani procesu transformace stavby a ovéfeni modelu transformace. Tento pfispévek se
tedy pokusi pfispét k tomuto Usili pohledem na tuto praci pomoci historickych map a jejich
aplikace do praxe na piikladu zaniklych vodou pohanénych staveb ve vymezeném okoli Hory
svatého Sebestiana.??

Hora svatého Sebestiina

Hora svatého Sebestiana (Sebastianberg) se nachazi 12,9 km severozapadné od Chomutova,
na silnici I/7 smérem do Némecka. Od raného stfedoveku zde vedla dilezita obchodni stezka
z Prahy ptfes Chomutov a dale do Saska, vyuzivajici zdej$iho pohrani¢niho prasmyku,
zvaného ,,Passberg. Béhem husitskych valek byla piivodni osada Passberg znicena. Nejstarsi
pisemné zpravy jsou o Hofe svatého Sebestiana az z let 1558 a 1560 z urbaiti chomutovského
panstvi, kdy byl tehdy majitelem Sebestian z Veitmile, baiisky podnikatel, ktery zde zalozil
kostelik svatého Sebestiana.?® Béhem tficetileté, sedmileté a i b&hem Napoleonskych vélek
bylo mésto opakované vyplenéno a vypdleno. V roce 1854 postihl mésto pozar, béhem
kterého lehlo 109 domi popelem, shotel kostel, stary pivovar, hlavni celni ufad a vozovna.?
Od konce devatenactého stoleti se zde rozvinula drobnd doméacka vyroba ve formé vyroby
hracek a pleteni ko$ikli spole¢né s extenzivnim zemédélstvim. Roku 1875 dosahla na Horu
svatého Sebestiana Bustéhradska drdha z Chomutova do Reitzenheinu.?® Po druhé svétové
valce byli Némci odsunuti a obec se jen obtizné podafilo postupné dosidlit obyvateli.
V soucasné¢ dobé obec zije z cestovniho ruchu, lezi na konci oblibeného, chomutovského
vyletniho mista, Bezru¢ova tdoli (Griindthéllu). Okolo severniho okraje Hory sv. Sebestiana
teCe potok Chomutovka (Assigbach), ktera zasobovala vodou pétici zdejSich vodou
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pohanénych dél?®® — vétsinou pil, které se do vysidleni podilely pravé na dievozpracujici
vyrobe.

Jednotlivé mlyny Hory svatého Sebestiina

Stadt Miihle

,»Meé&stsky* mlyn je na indikacni skice stabilniho katastru potfizené¢ho k roku 1842 zobrazen
jako jednoktidla, jednopatrova budova se dvéma pftistavky, jednim na severni strané a druhym
na vychodni stran€. Vodni kolo je zakresleno v pfistavku vychodnim. Vodni dilo mlyna se
sklada z akumula¢ni nadrze situované 500 m zapadn¢€ od mlyna a nahonu. Od vodniho kola
voda odchézela kratkym kandlem zpét do Chomutovky.?’ Na cisaiském povinném otisku je
zpiesnéna poloha vodniho kola, které se ,,pfesunulo® do pfistavku severniho. Naznaceni
ndhonu podél severni strany budovy by naznaCovalo existenci jalového prepadu. Tehdejsi
&p. bylo 177 (pozemkové &islo 199).28 Na druhém vojenském mapovani, pofizeném v letech
1846/47 v métitku 1:25 000 je mlyn zachycen jako jednotraktova budova oznaéena Stadt MM
(Mehl Miihle — mouény mlyn).?° T¥eti vojenské mapovani zachycuje mlyn pouze jako jednu
budovu oznagenou symbolem pily.*°

Existuje pohled ze sbirek okresniho muzea v Chomutové, pravdépodobné z obdobi pted prvni
svétovou valkou, kde je mlyn zachycen na pohledu od severu k jihu z Reitzenheinské silnice
na Horu sv. Sebestiana.3! Mlyn je opatfen stfechou s valbi¢kou na zapadni — pricelni strang.
V pravém pristavku se ukryva vodni kolo. Severni trakt budovy slouzil pravdépodobné k
hospodaiskym ucelim a byla k nému pfistavéna drobna kiilna (such¢ WC?) Patrny je vikyt ve
stieSe obytného traktu, ktery slouzil pravdépodobné jako vyskladnovaci otvor.

Na leteckém snimkovani z padesatych let - rok snimkovani 1953 - je viditelny pouze hlavni,
obytny trakt budovy a velmi $patn¢ patrnd sttecha lednice vodniho kola. Vzhledem k rozliseni
snimku neni znatelné uspotadani vodniho dila, krom spiSe tuSeného, nez jasné viditeln¢ho
nélhom;.2 Velmi dobie je vidét akumulaéni nadrz a jeji pritok z Chomutovky (Grofer Assig
Bach).

Fyzicky mlyn zanikl zfejmé aZ po roce 1953, nebot’ podle leteckého snimkovani je velmi
dobfte viditelna zachovala stfecha a okoli, které neni zarostlé stromy. BohuZel dnes se z mlyna
dochovala pouze vySe zminéna akumula¢ni nadrZ a v terénu stale jeSté patrny nahon. Prostor
samotného mlyna se zcela zménil, skoncil pod navéazkou pfi rozsifeni a navySeni naspu silnice
I/7. Na misté budovy mlyna dnes usti bohaté dimenzovany tunelovy propustek pod silnici 1/7.
Misto, na kterém se mlyn pivodné nachazel, je i dnes siln€¢ podmacené vodou z okolnich
raSeliniSt.

Oehl Miihle

,Olejnu™ zachytila indika¢ni skica stabilniho katastru pofizena k roku 1842 jako jednu
budovou s piistavkem s vodnim kolem na severni strané.®® Tehdejsi ¢p. bylo 189, pozemkové
200. Indikacni skica je zajimava v zachyceni stavebniho rozSifeni, piikreslenym tuzkou,
puvodné piiblizné ctvercové budovy smeérem vychodnim na témét dvojndsobnou délku a to
9,9 sahu a Sitku 2,8 saht (délky 18,77 m a Sitky 5,56 m). Pobliz tohoto zdkresu budovy je
tuzkou dokreslena noveé vznikla situace (zpiesnéna). Zapadni ¢ast méla délku 7,9 sahu a Sitku
5,3 sahu, (délka 14,98 m a Sitka 10,05 m). Vychodni ¢ast ma Sitku 2,8 sédhu, kdy z celkové
délky obou casti 9,9 sdhu je budova zuzena v délce 2 sahy na 2,8 sédhu Sitky. (Délka této
pfistavby je tedy 3,8 m a Sifky 5,30 m). Pfistavek s vodnim kolem je umistén u zadni ¢asti
stavby a ma rozmér 1,4 sdhu Sitky na 5,6 sdhu délky (délka ptistavku vodniho kola byla 10,62
m a $itka 2,65 m). Cisafsky otisk mlyn zachycuje jako budovu ¢tvercového tvaru s napisem
Oehlmiihle. Nahon zde na rozdil od indikaéni skici pokrac¢uje dal smérem k dal§imu mlynu
(pile).* Na druhém vojenském mapovani zroku 1846/47 je mlyn oznaden jako Oehl M.
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(Miihle — mlyn).® Tieti vojenské mapovani zakresluje dvé budovy za sebou, s popisem olejna
a oznadujicich objekt opét symbolem pily.3®

Letecké snimkovani z padesatych let (rok snimkovani 1953) nam zachycuje dvé budovy
V usporadani za sebou. Vlevo je vlastni olejna, na jejiz severni strané je patrna piistavba
ukryvajici vodni kolo. Zanik mlyna je otdzkou, v roce 1953 je stale zachovana stfecha a okoli
je jen mirné porostlé stromy.*’

Bohuzel dnes se z olejny dochovalo pouze zarostlé obvodové zdivo, které na jizni podélné
stran¢ objektu dosahuje vysky 0,5 m nad terén a je doposud opatieno kvalitni hrubou
nahazovanou omitkou. Dobfe patrny je piidorys podezdéné stodoly vychodné od mlyna.
Olejna ma dodnes velmi dobie zachované vodni dilo. V terénu je krasn¢ patrny pokracujici
nahon od ,,méstského* mlyna, ktery podchazel polni cestu smér ,,méstsky* mlyn a na hlavni
silnici. Za kiiZzenim s cestou je rozsahla akumulacni nadrz s peclivé vybudovanou hréazi a
vybavena pifepadem. Dochovana je i hluboka, nijak nezajisténa lednice (pozor tedy pfi bliz§Sim
pruzkumu!). Pti pohledu shora, z prostoru lednice je velmi dobie viditelna ptivodni dispozice
olejny.

Kermermiihle

,Kermertiv* mlyn byl tfetim mlynem, ktery stdl po proudu pod Horou sv. Sebestidna na
potoce Chomutovka (Grosser Assig Bach), indikac¢ni skica stabilniho katastru potizena v roce
1842 jej zachytila jako zdénou budovu s &p. 178, pozemkovym &islem 202.%® Katastr jej
vyobrazuje jako obdélnou budovu orientovanou obéma prucelimi k severojizni ose. Na jizni
krat§i stran¢ je zakreslen pfistavek obsahujici vodni kolo. Jizn€é od objektu je zachycena
dievéna stavba také obsahujici vodni kolo. Indikac¢ni skica obsahuje ,,zpfesnény* nacrt mlyna
potizeny tuzkou. Zptesiiuje podobu mlyna, kdy budova byla obdélnikové s délkou boc¢ni stény
9,4 sahu a stény Stitové 5,7 saht (pfiblizné¢ délky 17,82 m a Sitky 10,81 m). K zépadni boc¢ni
sténé¢ mlyna byl proveden ptistavek o délce 7,5 sahu a Sifce 1,4 sahu obsahujici vodni kolo
(pfiblizn€¢ 14,22 m a 2,65 m). Pristupova cesta vedla vychodnim smérem, piekrocila
Chomutovku po dievéném mostku a napojila se na tehdy okresni silnici vedouci Bezru¢ovym
tidolim na Horu sv. Sebestiana. Cisaisky otisk stabilniho katastru se li§i v absenci zakresu
kola v dfevéné stavbé jizné od mlyna. Je zde zachycen dlouhy nahon a hlavné akumulaéni
nadrz, pojmenovana Hdfer Teich (volnym piekladem ,,Hoferdv* rybnik). Pomémé vysoka
hraz oddélovala nadrz od Chomutovky.®

Stavebni plan z roku 1872 k znovuvybudovani mlyna Franzem Neuberem obsahuje rozméry
mlyna 9 sdht délky a 5,4 sahu Sitky (pfiblizné 17 m délky a 10,24 m Sitky). Mlyn je patrova
budova se zdénym piizemim a hrdzdénym patrem, stfecha je sedlova s valbickami. Mlyn je
orientovan §tity vici severu a jihu. Severovychodni ¢ast mlyna obsahuje Zimmer (mistnost —
pozn. obytnou — vybavenou otopnym =zafizenim — peci), nasleduje Vorhaus (pfedsin),
jihovychodné je Stallung (staj). Zapadni ¢ast mlyna obsahuje Lochmiihle (mlynici), kde je
uprostied zapustén vyklenek pro pale¢ni kolo, ktery piimo sousedi s Radstiibe (lednice),
posledni mistnosti pfistupnou z mlynice je Keller (sklep) situovany v severozapadnim rohu
objektu. Hrazdéné prvni patro obsahuje celkem pét Kammer (komor) a Vorhaus (schodiste).
Krov je typu lezaté stolice.

Mlyn je zachycen na dvou fotografiich ze sbirky Oblastniho muzea v Chomutové€, na prvni
fotografii pravdépodobné z pocatku dvacatého stoleti, je zachycen pohled na mlyn jest¢ bez
piistaveb a na objekt pily (spiSe stodola?), je pozorovatelné vodni kolo. Snimek druhy je
primarné¢ zaméfen na zelezni¢ni most pies BezruCovo udoli, je tak pfihradovou konstrukei
mlyn z vétsi ¢asti zakryt, je mozné spatfit jen pfizemi s dfevénymi ptistavbami u vchodu do
stiji a pfistavbou na pomezi obytné a mlynské &asti.®® Treti fotografie z publikace
Heimatkunde Komotau, Band Il. 1934, s. 124, pochézejici pravdépodobné z tticatych let, kdy jsou
opét vidét dievéné piistavby jako na snimku predchozim.*t
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Letecky snimek potizeny v roce 1953 nam zachytil uz jen obvodové zdivo mlyna, kdy se ndm
otevira jeho vysSe uvedend dispozice podle vySe popsaného planu, severovychodné se
nachézela svétnice, jihovychodné vstup a komora, zapadni polovinu objektu zabiralo mleci
slozeni.*? Dnes lze na misté byvalého mlynu nalézt pouze vodni dilo, velmi dobie ¢&itelny je
nahon, vedeny pomérné vysoko ve svahu a rybnik s dodnes neporusenou hrazi. Na misté
mlyna, nejlépe z nadhledu od usti nahonu je dobie patrna vyse popsana dispozice mistnosti a
na misté jizby jsou parné pozustatky otopného zatizeni — pece. Pfi pohybu v prostoru mlynice
pozor na nezasypany vyklenek pale¢niho kola a jeho lednice. Dodnes se na misté dochovalo
torzo dubové¢ hiidele vodniho kola.

Gaber (Schneid) Miihle

,»Gaberav* mlyn, nebo také ,,.Schneid Miihle** (volnym piekladem ,,fezarna*), byl jednoznacné
pilou. Stala jako &tvrtd od Hory sv. Sebestidna, téméi piesné pod Zelezni¢nim mostem
Bustéhradské drahy z Chomutova do Reitzeinhainu. Indikaéni skica stabilniho katastru z roku
1842 zachycuje pilu jako obdélnou, zdénou stavbu orientovanou S$titovymi sténami v 0Se
zapad vychod, kdy k jihozapadnimu rohu je dokreslen pfistavek s vodnim kolem. Cp. bylo
172, pozemkové ¢islo 203. Dlouhy, v terénu velmi dobfe vedeny ndhon pokra¢oval od mlyna
&p. 178 Kermermiihle, ptipsano bylo jméno provozovatele pily Edelmanna Philipa.*® Cisatsky
otisk zachycuje budovu bez jihozapadniho pfistavku s vodnim kolem.** Na druhém
vojenském mapovani, potizeném v letech 1846/47 v métitku 1:25 000 je pila zachycena jako
jednotraktova budova oznatend MM (Mehl Miihle — mou¢ny mlyn).*® Tieti vojenské
mapovani zobrazuje u dvoj-polového piihradového Zelezniéniho mostu pouze symbol pily.*°
Planova dokumentace se dochovalave spisech pochézejicich z Hory sv. Sebestiana, k
dispozici je 1 plan pily z roku 1880, kdy Joseph Edelmann 74d4 a povoleni znovu vystavby
pily po pozéaru. Pila je zde zachycena jako patrovy objekt, kdy pfizemi je zdéné, dvoj
prostorové, hlavni mistnost je tvofena pievodovym soustrojim pily, kdy vstup a okno jsou
orientovany na vychod, pobo¢ny prostor je lednici vodniho kola. Prvni patro je zachyceno
jako hrazdéné, kdy nad prevodovym soustrojim pily je zakreslena hala fezarny a nad rostlym
terénem je situovana dilna vybavend kominem. Dilna je mensi $ife neZ hala fezarny. Krov byl
navrzen jednoduchy s hiebenovou vaznici.*’

V publikaci o Zaniklé Zeleznicni trati Kiimov-Reitzenhain,*® kdy pi¥imo na tvodni fotografii
na obalce primarné zachycujici vyse uvedeny most i s vlakovou soupravou ve sméru do Cech,
je vlevo od pilife je zachycena pila, respektive za terénnim zlomem je patrné dievéné patro
stavby. Fotografie na stran€ 13 zachycuje opét most, ale pila je zde patrna véetné zdéného
spodniho patra a dfevéného pftistavku, pravdépodobné skladu dieva. Vlevo od silnice je
zachycen prozatim blize neoznaceny dim, Casové by se mohlo jednat o prvni polovinu
dvacatého stoleti. Letecky snimek pofizeny v roce 1953 nadm zachytil jak stojici Zelezni¢ni
most, tak 1 doposud stojici obvodové zdivo pily severné od silnice a i blize neurcené budovy
naproti pile jizné od okresni silnice.*®

Dodnes lze na misté mlyna nalézt velmi dobie Citelné, pomérné vysoké relikty obvodového
zdiva pily, véetné velmi dobie vedené¢ho nahonu v hran¢ svahu, ale nejvétsi prekvapeni na nas
cekd pti vstupu mezi relikty kamenného zdiva ptizemi. V byvalé lednici se dodnes dochovalo
masivni torzo hiidele vetné pékné patrného zarezu pro zelezi.

Kleine Stadt Miihle (Hanlmiihle)

»Maly méstsky mlyn“ — Hanllv mlyn stal jako posledni po proudu potoka Chomutovka
(némecky Assig Bachu), ktery se sta¢el severnim smérem pod Horou svatého Sebestidna. Na
indikacni skice stabilniho katastru z roku 1842 je mlyn zobrazen s oznacenim ,,Kleine Stadt
Miihle*, stavebné je zakreslen spiSe jako obdélnikova stavba s kratSimi stranami
orientovanymi k ose sever — jih. Vodni kolo je zachyceno jako soucéast vychodni podélné
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stény objektu. Soucasti arealu mlyna byl jesté¢ dievény hospodarsky objekt situovany pobliz
severozapadniho rohu mlyna. Cislo popisné bylo 189, pozemkové 204. Do indikaéni skici
byla nacrtnuta tuzkou hruba rozmérova dispozice mlyna, obdobné jako u ,,M¢stského mlyna®
a ,,0Olejného mlyna* o rozmérech §itky budovy 5,4 sahu (10,25 m) a délky budovy 9,4 sahu
(17,82 m).>° Cisaisky otisk zde zachycuje dvé zdéné stavby, vodni kolo je zde umisténo jako
na indikacni skice stabilniho katastru. Lépe je zde zachycena akumula¢ni nadrz s nahonem
k mlynu.>! Na druhém vojenském mapovani je mlyn velmi nezfetelné zachycen s patrnou
akumula¢ni nadrzi a svym jménem ,,k. Stadt Miiile*.5? Tieti vojenské mapovani zachycuje
mlyn ve formée ptislusného symbolu mlyna — stylizovaného vodniho kola.

Podle planové dokumentace uréené ke znovuvybudovani mlyna Johannem Neuberem z roku
1887 ma mlyn délku 21 m a Sitku 11,3 m, vyska obou pater bez krovu byla 6,3 m. Pfizemi
bylo rozdéleno chodbou na dvé ¢asti, zapadni ¢ast byla obytna se Stube (jizbou) a kuchyni,
mezi nimi bylo umisténo otopné zafizeni — pec, do niz se piikladalo z chodby, koncila
zdénym schodistém do patra. Ve vychodni ¢asti byla umisténa Stall (chlév) zaklenuta valenou
klenbou o Sesti polich, za ptickou byla komora pfistupnd z chodby, mlynice — fezarna se
zapusténym vyklenkem palecniho kola, kde k severni sténé ptiléhala lednice vodniho kola.
Zajimavosti je, ze schodisté¢ z chodby vedlo do alter Kelleru (star§iho sklepa), ktery byl
situovan u severozapadniho rohu budovy mlyna. Prvni patro vykres nijak nefesi, je zobrazeno
jako hrazdéné s jednou piickou vedouci v ose zdi v ptizemi mezi kuchyni/jizbou a fezarnou a
chlévem. Krov je leZaty a stolicovy. Stfecha je sedlova, opatiena na jizni strané ttemi svétliky
a jednim kominem vedoucim z jizby.>®

BliZe nedatovana fotografie, pravdépodobné ze tficatych let minulého stoleti, ndm zachycuje
mlyn jako patrovou stavbu se zdénym piizemim, chlévni dispozice, hrazdénym patrem a
plechovou sedlovou stfechou s jednoduse bednénym Stitem. Fotografie ptiblizné¢ odpovida
vzhledu mlyna z planu z roku 1887.>* Letecké snimkovani nAm na misté mlyna a v jeho okoli
zachycuje vzrostly les, kde lze spiSe tusit dispozici obvodovych stén.>® Dodnes se dochovala
akumulaéni nadrz s protrzenou hrazi, patrny je ndhon vedeny pomérné vysoko nad potokem a
ve skale vyldmana ¢ast nahonu té€sné pred mlynem. Na misté mlyna jsou ocividné pouze nizké
relikty obvodového zdiva mlyna a né€kolik ovocnych stromt — jabloni.

Shrnuti

Vsechny zde uvedené mlyny a pily zanikly po roce 1945, pravdépodobné néasledkem svého
nevyuziti. Mlyny byly postupné nahodile vyrabovéany, vypaleny a postupem Casu strzeny
Ceskoslovenskou lidovou armadou pfi zabezpe¢ovacich pracich v pohrani¢i.®® Do dnes lIze po
nich najit jen relikty zdiva, n¢kde je Citelnd 1 pilivodni dispozice. Mementem sudetskych
mlynt zistavaji dvé torza hiideli v byvalém Kermerové mlyné¢ a Gaberové pile. Prave
kombinace fady pramenil nds mize dovést k fad¢ zajimavych vysledkl pii badani nad osudy a
stavebnimi proménami mlynl a pil. Toto badani ,,od stolu” je nezbytné doplnit badanim
archivnim spojenym s terénnim priazkumem.

Z hlediska funkéniho lze stavby na zadklad¢ archivnich materidli a terénniho prazkumu
pomérné jednoznac¢né funkéné klasifikovat jako: Stadt Miihle ¢p. 177 — mlyn, Oehl Miihle Cp.
189 — olejna, Kermermiihle ¢p. 178 — mlyn a pila, Gaber (Schneid) Miihle ¢p. 172 — pila a
Kleine Stadt Miihle (Hanlmiihle) ¢p. 189 — mlyn. Z hlediska procesu transformace Ize Horu
svatého Sebestiana klasifikovat jako netransformovany areal. Z hlediska typu zanikové
transformace komponent stavebni povahy lze jednotlivé mlyny na zdkladé komparace
leteckého snimkovani z roku 1953, leteckého snimkovani z roku 2008 a terénniho prizkumu
charakterizovat jako: Stadt Miihle ¢p. 177 — uplna destrukce, kompletni demolice (po roce
1953, A), Oehl Miihle ¢p. 189 — Caste¢na destrukce, demolice piiblizné do parapetni vysky
(po roce 1953, B), zbytek ponechan samovolné postupné destrukci, Kermermiihle ¢p. 178 —
samovolna postupna destrukce, nedemolovano (B), Gaber (Schneid) Mihle ¢p. 172 —
samovolna postupna destrukce, nedemolovano (C), Kleine Stadt Miihle (Hanlmiihle) ¢p. 189 —
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Castecna destrukce, demolice pfiblizné¢ do parapetni vysky, zbytek ponechdn samovolné
postupné destrukci (B). Mlyny v okoli Hory svatého Sebestiana byly postupné likvidovany
béhem demoli¢ni akce v SirSim pohrani¢i v letech 1953-1960.57 Dnes, piekvapive, nejsou
mlyny na Hofe svatého Sebestiana nijak zapomenuty, viech pét mlynd se stalo ,,skrySemi
Geocacheri.
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Obrazova priloha

topograficka mapa ——(

Fipra Svatého

Sebestiana

\ Hora Svatého
\Sebestiana
A N

Obr. 1. Moznosti komparac¢niho zobrazeni. Zcela nahoie je snimek mlyna ve stavu z leteckého
snimkovani vroce 1953. Neni pouzito prolinani snimkt. Na druhém snimku je pouZito prolinani
50:50 % s leteckym

A}

e AT RO SOSON ; £
Obr. 2. Vyiez z cisafského otisku stabilniho katastru zachycujici prvni tfi mlyny. ,,Méstsk
mlyn®, ,,Olejnu* a ,,Kermertiv mlyn“. Hora sv. Sebestiana. [Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/1992-1/1992-1-002_index.html.
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Obr 3 Druhe VOJenske (Frantlskovo) mapovam [StaZeno dne 15. 3. 2015],
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=600&lang=cs&z_width=800&z_newwin=1&map_
root=2vm&map_region=ce&map_list=W_5_V.
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Obr. 4. Tteti VQ]CIlSkC mapovani. [Stazeno dne 15. 3. 2015],

http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=600&lang=cs&z_width=800&z_newwin=1&map _
root=3vm&map_region=75&map_list=3750.
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Obr. 5. , Mé&stsky mlyn* &p. 177 na indika¢ni skice stabilniho katastru. Hora sv. Sebestiana.
[Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://archivnimapy.cuzk.cz/skici/skici/ZAT/ZAT307018420/ZAT307018420_index.html.

Hora Svatého
Sebestiana

Sadove letecke =t

Obr. 6. ,,Méstsky mlyn“ ¢p. 177 na leteckém snimku z roku 1953. Mapovy server CENIA.
[Stazeno dne 15. 3. 2015], http://kontaminace.cenia.cz/.
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Obr 7. yfez ] ,,Olejnu“ 1 iin ci stabilnio katas. Dofe patrny je néértk mlyna
provedeny tuzkou, miry jsou v sazich. Hora sv. Sebestiana. [Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://archivnimapy.cuzk.cz/skici/skici/ZAT/ZAT307018420/ZAT307018420_index.html.
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Obr. 8. Vyiez s ,,Olejnou ¢p. 189 z leteckého snlmku porlzeneho v roce 1953 Mapovy server
CENIA. [Stazeno dne 15. 3. 2015], http://kontaminace.cenia.cz/.

UTM: 33U 376124 5597378

Obr 9 Vyrez s ,,Olejnou“ ¢p. 189 z leteckého snimku porlzeneho v roce 2003 [Stazeno dne 15 3
2015], http://kontaminace.cenia.cz/.
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br. 10. Vytez s ,,ermrov lynem“ ¢p. 178 7 indikacni s}di anh atastru. Dobie patrny j
nacrtek mlyna provedeny tuzkou, miry jsou v sazich. Hora sv. Sebestiana. [Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://archivnimapy.cuzk.cz/skici/skici/ZAT/ZAT307018420/ZAT307018420_index.html.
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Obr. 11. Vyrez s ,,Kermerovym mlynem® ¢p. 178 z leteckeho snlmku porlzeneho v roce 1953

Nahote, uprostied je patrné zdéné ptizemi mlyna. Dole je ,,Hofertiv rybnik™, od kterého se klikati
Vterénu znatné¢ do svahu zafiznuty nahon. Mapovy server CENIA. [Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://kontaminace.cenia.cz/.
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| | topograficks mapa —(——
111. vojenské mapovani —(—

UTM: 33U 376173 5507548

S-JTSK: X = 083776 Y = 818262,
WGS84(GPS): 50.516783, 13.253352
[1 vuupkmwnvuumkuhmmmm i ezpa(mm

Obr. 12. Vyfez s , Kermerovym mlynem“ ¢p. 178 z leteckeho snlmku porlzeneho v roce 2003 Po
padesati letech je mozné pozorovat ,,vegetacni® pfiznaky. Tam, kde stalo nékolik malo stromd v roce
1953, je dnes husty les a stromy z padesatych let vyrazné¢ dominuji tém mladSim. Rybnik obsahoval
diive velmi urodné bahno, i dnes je zamokien, proto se v ném dafi vlhkomilnym travindm. Po mlynu
se dnes na tomto leteckém snimku dochovalo minimum patrnych stop. [Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://kontaminace.cenia.cz/.
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Obr Vyrez S ,,Gaberovym mlynem - p110u ¢p. 179 z indikacni skici stabilniho katastru. Hora sv.
Sebestiana. [Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://archivnimapy.cuzk.cz/skici/skici/ZAT/ZAT307018420/ZAT307018420_index.html.

Obr. 11. Vyrez ] ,,Gaberovym mlynem* — pilou, ¢p. 179 z leteckeho snimku porlzeneho v roce 1953.
Uprostted je patrné zdéné ptizemi pily, Zelezni¢ni most, okresni silnice, Chomutovka a nahon
S pfistupovou cestou k pile. Naproti jsou patrné zaklady obytného domu. Mapovy server CENIA.
[Stazeno dne 15. 3. 2015], http://kontaminace.cenia.cz/.

| | evidovana kontaminovana mista ‘

lnll 33U 376346 5597791 |
S-JTSK: X = 983558 Y = 818060,
50 518996, 13.255701

Obr. 12. Vyiez s ,,Gaberovym mlynem* — pilou, ¢p. 179 z leteckeho smmku porlzeneho v roce 2003 a
promitaného v poméru 70 : 30 % s leteckym snimkem z roku 1953. Po padesati letech je zde dnes
naletovy les. [StaZzeno dne 15. 3. 2015], http://kontaminace.cenia.cz/.
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Obr. 13. Vyfez s ,Malym méstskym mlynem®™ ¢p. 189 z indikacni skici stabilniho katastru. Hora sv.
Sebestiana. [Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://archivnimapy.cuzk.cz/skici/skici/ZAT/ZAT307018420/ZAT307018420_index.html.
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br. 14. Vyfez s ,Malym méstskym mlynem™ ¢p. 189 z cisafske¢ho otisku stabilniho katastru.
Zobrazena situace vodniho dila mlyna. Hora sv. Sebestidna. [Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/1992-1/1992-1-002_index.html.
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Obr. 15. Vytez s ,,Malym méstskym mlynem* ¢p. 189 z leteckého snimku potizeného v roce 1953.
Mlyn oznacen bilou Sipkou. Mapovy server CENIA. [Stazeno dne 15. 3. 2015],
http://kontaminace.cenia.cz/.
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Gruss aus Sebastiansberg i. Béhm. (841 m . M.
Penorama von der Reilzenhainer Sirasse aus gesehen

Obr. 16. Pohled ze sbirek okresniho muzea v Chomutové, pravdépodobné z obdobi pied prvni
svétovou valkou, kde je ,Méstsky mlyn® €p. 177 zachycen na pohledu od severu kK jihu
Z Reitzenhainské silnice na Horu sv. Sebestiana.

Obr. 17. Prostor zaniklého ,,Méstského mlyna® &p. 177 z dnesni silnice /7.
Foto J. Chmelensky, 2013.
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nu smérem do interiéru ,,Olejny* ¢p. 189. Foto

Obr. 19. Pohled na bo¢ni sténu ,,0Olejny* ¢p. 189. Foto J. Chmelensky, 2013.
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Gruss aus SEBASTIANSBERG.

Obr. 20. ,,Kermv mlyn* ¢p. 18 na fotografii ze sbirky Oblastniho muzea v Chomutové, na prvni
fotografii pravdépodobné z pocatku dvacatého stoleti, je zachycen pohled na mlyn jesté bez pfistaveb
a na objekt pily (spiSe stodola?), je pozorovatelné vodni kolo. Foto J. Chmelensk}'/, 2013.

A / ‘ ot ‘J
Obr. 20. ,,Kermertv mlyn* ¢p. 178 dnes. Rosti skryva lednici, patrna je htidel kola, vzadu pozlstatek
pece. Foto J. Chmelensky, 213.
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Obr. 21 »Gaberv mlyn“ — pila, ¢p. 179 na blze nedatované fotograﬁ1 z knlhy KADLEC, Jan.
Zamkla Zeleznlcm trat Krzmov Reltzenhaln Chomutov: 2005 S 13

Obr 22. ,,Gabertv mlyn — plla cp. 179 dnes Hrldel Zabrena v lednici v troskach zdéného prlzeml
Foto J. Chmelensky, 2013.
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Obr. 23. ,Maly métsky mlyn“ ¢p. 189 na fotografii ze tficatych let minulého stoleti. SOKA
Chomutov, Kadan, fond: Sbirka ¢asopisti, Heimatkunde Komotau, Band 1. 1934, s. 124.
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Obr 25 Plan znovuvybudovam ,,Kermerova mlyna ‘z roku 1872 SOkA Chomutov Kadan fond:
Okresni Gifad Hora sv. Sebestiana, Vodni knihy, vlozky.
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Obr. 25.-Ple’m znovuvystavb)} ;‘,Gab'erova “.ml}'lna“, nebo-li ,,Schneid Miihle® v—Apily, ¢p. 172 zroku

1879. SOKA Chomutov, Kadati, fond: Okresni tfad Hora sv. Sebestiana, Vodni knihy, vlozky.
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Tragicky pribéh z jednoho Sumavského mlyna
Roman TYKAL

Uvod

Samota Rajsky mlyn lezi na samém okraji Sumavy mezi Cachrovem a Nemilkovem,
Vv lokalit¢ obecné nazyvané Rajské tudoli. Voda k nému je pfivadéna ndhonem z ficky
Ostruzné, diive nazyvané Pstruzna nebo Zikmundovsky potok. Pomistni ndzev vSak neni
odvozen od nadpozemského raje, ale od blizké osady Rajské, kam patii katastralnim izemim.

Mlyn, nazyvany v matri¢nich zapisech nejprve jako Neumtihle a pozdéji Rejsky mlyn ¢p. 11,
vystavél roku 1836 na pozemku patficim panstvi Tynec u Klatov Wenzl Maydl. Pochézel
z mlynatského rodu, jehoz piislusnici se jiz od poloviny 18. stoleti vyskytovali v oblasti tzv.
Kralovského hvozdu pod spravou Zejbisské rychty. Narodil se 29. kvétna 1785 v Zejbiském
dvote v Seewisenu [Zejbisi] nyni Javorné, jako syn svobodnych rodi¢ti, mlynaiského mistra
Simona Maydla a jeho Zeny Anny rozené Kollmerin.! Dne 18. ledna 1814 se ve 28 letech, jiz
jako samostatny mlynaf na mlyné Hammerliku, ktery patfil do obce Jenewelt (Onen Svét),
ozenil s 23letou Annou Marii Hilgartin, dcerou Jana Hilgartha souseda z Kellerwastlhofu
Vv Seevisenu [Zejbisi] nyni Javorné a jeho zemielé prvni manzelky Evy rozené Blechingerin. 2
Manzeltim se postupné v letech 1814-1836 narodilo na Hammerliku osm déti. Sest dcer a dva
synové — Josef (1824) a Wenzl (1836), posledni syn viak zahy po narozeni zemiel.> Celkem
neobvyklé bylo, ze ¢tyii z dcer Wenzla Maydla se v letech 1837-1844 jiz v novém mlyné
staly matkami nemanzelskych déti.*

Nastupcem Wenzla Maydla se tedy stal jeho jediny syn Josef Maidl, ktery se ve 24
letech ozenil 8. srpna 1848 v Bé&Sinech s 20letou Terezii Pojarovou, dcerou polodvornika
Martina Pojara z B&sin ¢. 11.° Z tohoto manZelstvi se v letech 1849-1862 narodilo sedm déti
— &tyfi dcery a tfi synové.® P¥i narozeni posledni dcery 5. prosince 1862 jeji matka Terezie
Maidlovéa zemiela.” Ovdovély 39lety mlynai Josef Maidl se 25. listopadu nésledujiciho roku
1863 ozenil na zakladé povoleni (dispenst) biskupské konsistoie v Ceskych Budgjovicich a
papeze Pia IX. s 18letou mladsi sestrou své zemielé manzelky Annou Pojarovou z B&sin.®
Z tohoto jeho druhého manzelstvi se narodily &tyfi déti — dvé dcery a dva synové.®

Po Josefu Maidlovi se nastupcem na Rajském mlyné stal jeho prvorozeny syn Jan
Maidl, narozeny 11. ledna 1852.1° Ten se jako 24lety ozenil 15. listopadu 1876 ve
Velharticich s 20letou Marii Rendlovou, dcerou sedlaka Martina Rendla z Radvanic ¢. 4 a
jeho manzelky Anny rozené Petrové z Radvanic &. 1.1! V manzelstvi se jim narodilo osm déti
— tfi deery a pét syntl, z nichz dva posledni zemieli brzy po narozeni.!?

Mlyn pozdéji prevzal syn Martin Majdl, narozeny roku 1883, ktery uzaviel dne 18.
unora 1922 v ¢achrovském kostele manzelsky snatek s Marii Mat&jkovou z ChvalSovic.

v Sirokém okoli i u tehdejsiho lokalniho tisku. Udala se zde totiz trojndsobna loupezna vrazda,
jejiz obéti se stala stard mlynaika, jeji vnuk Emil a Ctrnéctilety ¢eledin Ignéc Jonas.

Za pocatek tragedie lze povazovat 16. leden roku 1925, kdy v Rajském mlyné
pozadal o praci mladik sotva dvacetilety, ktery se vydaval za mlynafského pomocnika.
V malém mlyné spojeném s pilou, vSak byla prace jen pro €leny rodiny. Po poskytnutém
obéd¢ se mladik rozloucil, poptal mlynaice vSe dobré a odesel.

V nedéli 1. unora 1925 rano odeSel mlynai Martin Majdl se svou Zenou Marii na msi
do Cachrovského kostela. Ve mlyné€ byla jest¢ mlynafova sestra Terezie, kterd pozdé€ji odesla
vyfizovat zakoupeni usedlosti v blizké osad¢ Zahradka. Zanechala zde v péci staré mlynaiky
(vdovy po mlynati Janu Majdlovi — Martinové otci) svého devitimési¢niho nemanzelského
synka Emila. Doma ziistal také Ctrnactilety Celedin Ignac JonaS. Brzy poté sem pfiSel vrah.
Sekerou, kterou sebral na dvofe, udefil starou mlynatku, kdyz mu pied chystanou loupezi
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zktizila cestu. V sini pak touze sekerou tézce smrtelné poranil celedina. Kdyz zacal v kolébce
plakat maly Emil, neminuly rany sekerou ani jeho. Teprve kdyz ho umlcel, vypacil loupezny
vrah zasuvky a odcizil tfi tisice sedm set korun. Pak si obul mlynafovy nové boty a své staré
schoval do otrub. Tam byly pozdéji nalezeny a poslouzily i jako predmét dolicny. Kdyz si je
jako obzalovany musel na pokyn soudu pii pieliceni obout, fekl, ze mu sedi akorat.

Zavrazdénou starou mlynatku a tézce zranéné, Celedina JonaSe a malého Emila,
objevily jako prvni mlynafova sestra Terezie a zena Marie, kdyz se pfed polednem vratily do
mlyna. Mlynat Martin Majdl se jest€ po msi stavél v mistnim hostinci. KdyZ se o néco pozdéji
vracel domi, b&zel mu naproti obuvnik z Velhartic, shodou okolnosti piijmenim Svec, se
strainou zvésti. Kdyz se totiz vracel z Cachrova do Velhartic, vyb&hla ze mlyna mlynafova
7ena Marie se stra§nou zpravou. Mlynai se okamzité vratil do Cachrova a vie ohlasil
Cetnikim. Ti se neprodlené dostavili do mlyna a zanedlouho dojela i soudni komise z Klatov.
TéZce zranény maly Emil zemfel jesté téhoz dne a Celedin Jond$ za tfi dny v klatovské
nemocnici, kam byl pievezen.

Po vSech nezbytnych tkonech se rozbéhlo patrani po neuprosném vrahovi, ztizené
ptedevsim velkou snéhovou bouii a také tim, Ze vrah nezanechal na misté ¢inu zadné otisky
prsti. Zpocatku byl podeziran jisty Karel Ortman piislusny do Domazlic, ale tato stopa se
ukizala jako faleSnd. Pétrani se osobné wujal klatovsky cetnicky velitel a s pfispénim
cachrovskych cetnikll byli nalezeni dva duleziti svédci, dvandctileti chlapci z nedaleké vsi
Bfezi, ktefi si osudné¢ho dne $li do mlyna pro prkénka. Na cesté pifi tom potkali mlynafe
jdouciho na msi, ale hlavné u mlyna vid¢li asi dvacetiletého muze. U soudu ho pak pomohli
alespont z &asti identifikovat. Cachrovsky &etnicky velitel si pii &teni policejnich zprav
povs§iml popisu pachatele jiného trestného Cinu a zjistil velkou shodu s popisem pachatele
vrazd v Rajském mlyné. Oba pachatele se pak podafilo ztotoznit. V obou ptipadech se jednalo
o nebezpetného lupi¢e a podvodnika Bedficha Krasu narozeného 6. 3. 1905 v Zamberku
okres Dobruska, vyu¢eného lakyrnika a natérace, domovskou obci Ceska Tiebova. Zadrzen a
zatCen byl 24. tnora 1925 o tieti hodiné odpoledni v Praze VII.

Z archivnich zdznaml vyplyva, Ze Krasa pfi naslednych vysleSich neustale lhal,
vymyslel si a ménil vypovédi a teprve pozd¢ji se priznal. Ptispélo k tomu 1 zjiSténi, ze mu
vzhledem K jeho véku nehrozi trest smrti, v den vrazdy nebyl totiz plnolety. Tehdejsi noviny
napsaly: ,, Utésuje se tim, Ze neni plnolety a ze vrah ministra Rasina, ktery byl téhoz véku, také
provaz nedostal. “ U soudu se také ukazalo, Ze Krasa si za uloupené penize koupil novy kabat
a zbytek prohyfil slehkymi Zenami v Praze. Dne 24. dubna 1926 byl porotnim soudem
v Kutné Hofe odsouzen tésn¢ pod hranici sazby na devatenact rokd, jedenact mésict a sedm
dni tézkého zalate. Trest mu tedy mél skoncit na zacatku roku 1945.

Zatim posledni zminkou o Bedfichu Krasovi jsou archivni dokumenty z dubna roku
1940. Némecka kriminalni policie projevila o trojndsobného vraha ponékud nepochopitelny
zajem a vyzadala si od ¢eské policejni fadovny v Kutné Hote jeho spis. Zaroven se dotazala,
zda je znadmo néco bliz§iho o soucasném Krasové pobytu. Spis byl némecké kriminalce na
dobu dvou mésict zaptjcen, a jak vyplynulo z odpovédi, ¢eska policie o soucasném pobytu
Krasy nic nevédela, pouze uvedla, na jak dlouho byl odsouzen. Tady se otevira pole pro
nejruznéjsi spekulace. Je mozné, Ze némeckd kriminalni policie pracovala na objednavku
gestapa. Pokud by to byla pravda, pak je mozné, ze by hodlalo vyuzit cynického vraha,
podvodnika a notorického lhate jako svého agenta nasazeného proti domacimu odboji. Jak
jinak lze vysvétlit posledni vétu: ,, S ohledem na naléhavost pripadu prosim o co nejrychlejsi
vyFizeni mé zadosti. *

Mlynat Martin Majdl, jehoZ matka se ve svych Sedesati péti letech stala obéti vrazdy,
zil na mlyn¢ az do své smrti Vroce 1953. Jeho Zena Marie pak zistala na mlyn¢ dlouhych
dvacet dva let sama. Pokud mohla, chovala ke své obZivé kravu, pro kterou suSila seno na
ptilehlych loukéach. S okolnim svétem se stykala malo, s vyjimkou okolnich chatati a
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ptibuznych: Vérnymi spolecniky ji byli psi Belina a poté Cikéan, ktefi mlyn hlidali. Sviij Zivot
skoncila pani mlynaika v fi¢ce Ostruzné, kde byla mrtva nalezena az za né¢kolik dnti. Naplnila
se tak jeji slova, ze dopadne jako jeji vérny pes Cikan.

Vrazedny nastroj — sekera, byl podle ustniho podani pfibuznych zazdén u vchodu do
mlynice. Martin a Marie Majdlovi neméli déti, a tak mlyn ptesel dédictvim do majetku
piibuznych, kteii jej zanedlouho prodali.™®

Az do pocatku roku 2014 byl mlyn zachovan v podob¢ po piestavbé z roku 1929 a pila
po upravé vroce 1932, véetné veSkerého technického zafizeni. SouCasny majitel si vedle
mlyna vystavél novy obytny objekt na misté byvalé stodoly a mlyn i pilu do zékladd zbofil.

Poznamky

! Statni oblastni archiv Plzen (dile jen SOA Plzen), fond Sbirka matrik zipadnich Cech,
Rimskokatolick4 fara Javornd, sign. 2, Narozeni 1784—1834, pag. 9, zapis 3.

2 SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka fara Javorna, sign. 9, Oddani
1784-1918, pag. 54, zapis 3.

3 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka fara Cachrov, sign. 15, Narozeni
1784-1829, pag. 40-41, zapis 1 (1814 Marie Terezie); pag. 44—45, zapis 2 (1816 Marie Anna); pag
50-51, zapis 3 (1818 Katetina); pag. 58-59, zapis 1 (1821 Rozilie); pag. 64-65, zapis 3 (1824 Josef);
pag. 72-73, zapis 3 (1826 Magdalena). — SOA Plzeii, fond Sbirka matrik zapadnich Cech,
Rimskokatolicka fara Cachrov, sign. 24, Narozeni 1830-1878, pag. 3—4, zapis 2 (1831 Anna); pag.
13-14, zapis 1 (1836 Vaclav).

* SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolické fara Cachrov, sign. 25, Narozeni
1827-1878, pag. 9-10, zapis 2 (1837 Vaclav); pag. 11-12, zapis 4 (1838 Vaclav); pag. 15-16, zapis 4
(1842 Josef); pag. 19-20, zapis 3 (1844 Rozalie).

5 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolickd fara B&siny, sign. 17, Oddani
1846-1898, pag. 8-9, zapis 4.

® SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolické fara Cachrov, sign. 25, Narozeni
1827-1878, pag. 25-26, zapis 5 (1849 Katefina); pag. 29-30, zapis 3 (1852 Johann); pag. 31-32, zapis
1 (1854 Magdalena); pag. 31-32, zapis 4 (1855 Marie); pag. 33-34, zapis 3 (1858 Vaclav); pag. 35—
36, zapis 1 (1860 Josef); pag. 37-38, zapis 1 (1862 Magdalena).

7 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka fara Cachrov, sign. 25, Zemieli
1827-1878, pag. 9-10, zapis 1.

8 SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka fara Bésiny, sign. 19, Oddani
1859-1893, fol. 12, zapis 4.

9 SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolick4 fara Cachrov, sign. 25, pag. 37—
38, zapis 5 (1864 Anna); pag. 3940, zapis 2 (1865 Karel); pag. 41-42, zapis 2 (1868 Franz); pag. 45—
46, zapis 2 (1870 Anna).

10 SOA Plzed, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka fara Cachrov, sign. 25, pag. 29—
30, zapis 3.

1 SOA Plzeti, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka fara Velhartice, sign. 32, Oddani
1866-1913, fol. 84, zapis 2.

12 SOA Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka fara Cachrov, sign. 25,
Narozeni 1827-1878, pag. 51 — 52, zapis 2 (1877 Katefina). — SOA Plzen, fond Sbirka matrik
zapadnich Cech, Rimskokatolicka fara Cachrov, sign. 27, Narozeni 1879-1898, fol. 6, zapis 2
(1879 Vaclav Jan Nepomucky); fol. 26, zapis 5 (1881 Josef); fol. 47, zapis 3 (1883 Martin);
fol. 112, zapis 2 (1888 Jan Nepomucky); fol. 153, zapis 2 (1891 Anna); fol. 218, zapis 3
(1894 Karel); fol. 271, zapis 3 (1897 Terezie).

1B MIKOVA, Marie: Trojndsobnd vrazda v Rajském mlyné. in: Regionalni mési¢nik Rozhled 12/2010.
VVogel Medien International, s. r. 0.: Klatovy 29. 11. 2010, s. 32-33.
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Obrazova priloha

B Narodni arghiv © Naradnl archiv © N&pedn| arghiv

© Narodn| archiv ® Narodnl arghiv ® Narodn| archiv

b. 1. Rajske ¢p. 11 (KT). Situace Rajského mlyna — vyfez z povinného cisafskéhg otisku mapy
stabilniho katastru z roku 1837. Ustiedni archiv zeméméfictvi a katastru Praha, Cechy 6420-1
Rajské. Dostupné z: http://archivnimapy.cuzk.cz/, [cit. 25. 9. 2014].

- ;o_;& L R
Obr. 2. Rajské ¢p. 11 (KT). Situace Rajského mlyna — vyfez z indikacéni skici stabilniho katastru
z roku 1837 s pozdéjsimi zménami. Narodni archiv Praha, fond Stabilni katastr — skici, sign.
Klatovsko 381 Rajské. Dostupné z: http://archivnimapy.cuzk.cz/, cit. [25. 9. 2014].

256



‘.ot

: '-.‘\\ Ly ' ’
y i AR 4o g R

Obr. 3. Rajské ¢p. 11 (KT). Situace aséhol}'/na vyfez z mapy pozekového katastru po

k.u. Rajské. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/, [cit. 25. 9. 2014].
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Obr. 4. Rajské ¢p. 11 (KT). Situace Rajského mlyna na letecké mapé z roku 1949. Dostupné z:
http://kontaminace.cenia.cz/, cit. [25. 9. 2014].
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v H Rkéé | 1' K | Situace Rajského mlyna na letcké apé z roku 2010. Dostupné z:
http //WWW mapy cz/ [cit. 11 5. 2014].
3 S W 5

Obr. 6 Rajske cp 11 (KT) Rajsky mlyn Foto neznamého autora 2013
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Obr. 8. Rajské ¢p. 11 (KT). Rajsky mlyn — dobova firemni tabule mlynafe Martina Majdla
V interiéru. Foto neznamého autora, 2013.
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Obr. 9. Rajské ¢p. 11 (KT). Rajsky mlyn — interiér mlynice. Foto neznamého autora, 2013.
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ho autora, 2013.
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Obr. 12. Rajské ¢p. 11 (KT). Rajsky mlyn — zbytky mlyna po jeho zbofeni. Foto R. Tykal, 2014.
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Néértek zhotoveny éachrovskou Getnickou stanici s autentickym textem.

Obr. 13. Rajské ¢p. 11 (KT). Rajsky mlyn — naértek zhotoveny ¢achrovskou ¢etnickou stanici na
misté loupezné vrazdy dne 1. 2. 1925.
— el

Obr. 14. Policejni fotografie Bedticha Krasy, pachatele trojnasobné loupezné vrazdy v Rajském
mlyné.
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Obr. 15. Rajské ¢p. 11 (KT). Rajsky mlyn — mlynaf Jan Majdl s manzelkou Marii, roz. Rendlovou,
ktera se stala obéti loupezné vrazdy. Reprodukce R. Tykal, 2014.

Obr. 16. Rajské ¢p. 11 (KT). Rajsky mlyn — posledni mlynf Martin Majdl.
Obr. 17. Rajské ¢p. 11 (KT). Rajsky mlyn — Marie Majdlova, manzelka posledniho mlynaie
Martina Majdla. Reprodukce R. Tykal, 2014.
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Obr. 18. Rajské ¢p. 11 -(KT). Rajsky mlyn — Marie Majdlova, manzelka posledniho mlynafe Martina
Majdla a také posledni stala obyvatelka mlyna. Foto M. Mikova, kolem 1970.
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Vodni mlyny, hamry, pily, valchy a papirny za privalové povodné v 1été
1714

Libor ELLEDER — Jolana SIROVA — Jan MUNZAR — Stanislav ONDRACEK —
Miloslav LOPAUR — Zvonimir DRAGOUN

Uvod

Velka voda z ¢ervence r. 1714 je dalsim z povodniovych piipadt, ktery muze rozsitit znalosti
0 historii vodnich mlynii v n¢jaké rozsahlejsi oblasti ¢i povodi. V tomto pfipad¢ se jedna
zejména o povodi Sazavy, piipadné¢ Svratky, Louc¢né ¢i Chrudimky a pravdépodobné i
dalsich. Prednaska o skodach na sazavskych vodnich mlynech v fijnu 2014 souvisela se studii,
ktera byla vénovana této katastrofalni ptivalové povodni a jejiz vysledky jsou prezentovany
v Casopise Meteorologické zpravy. Na vzniku ¢lanku se na ni Ustav geoniky AV, CHMU
Praha, Muzeum ve Zdaru n. S., firma Aqualog consulting a vyznamnou pomoci nékteré
archivy jako napt. SOkA Havliékﬁv Brod.

Jednim z podstatnych podnétt ke studii bylo vyro¢i 300 let od udalosti. Cilem studie
bylo proto provéfit vérohodnost kronikafskych popist a pfipadné upozornit na fakt, ze
Vv povodi Sdzavy je podobnd udalost redlnid. V popisu udalosti a Skod, tak jak jsou
v pramenech k dispozici, je fada zminek o zni¢enych hamrech a mlynech, které lze v tomto
ptispévku rozvést podrobngji. Vyznamnou roli v prubéhu povodné sehralo mnozZstvi
protrzenych rybnikti. Proto prezentujeme povodenn 1714 jako udélost, kterd ovlivnila
podstatnym zplsobem vyvoj vodnich mlyni a moznd i vyvoj mistni rybni¢ni sité. Tento
ptipad proto pfipomina velkou povoden v kvétnu r. 1872 na Berounce a Blsance, kterd byla
Jiz v tomto sborniku podobnym zpiisobem prezentovana.

Podklady

Prvotni pfedstava o rozsahu oblasti zasazené povodni vychazela ze zminek uvedenych napf.
ve studiich Brazdila, Valaska (2003) a Elledera (2008). Nejvyznamnéj$im dobovym zdrojem,
pokud jde o Sazavu, byly paméti kantora a méstana Jelinka z Némeckého (dnes Havlickova)
Brodu (Macek, 1999). Méné znamym avSak svym zpisobem nejobsahlejsim zdrojem jsou
analy klastera Augustiniant v Havlickové Brodé (Annales Nostri), a také popis katastrofy
(Kratké popsani), ktery pfinasi sled udalosti ve Zd’aru nad Sazavou. Komentované soupisy
utonulych obsahuji matriky zemielych (Zamek Zd’ar n. S., Svétla n. S., Ledeé n. S., Zrué n.
S.). NejstarSim dobovym tiskem (vySel téhoz roku 1714) o této extrémni povodni je
kramafskda pisen Novina velmi straSlivd. Vyznamnym zdrojem jsou prace regionalnich
historikii vétsinou z konce 19. a za¢atku 20. stoleti. Slo napf. o tfednika panstvi Svétla n. S.
Karla Seidlera (Seidler, 1887), gymnazialniho profesora v Havlickové Brodé Jana Némce
(1910) nebo jeho nastupce F. Petra (1921, 1931). Pro oblast panstvi Rataje a Kacov Slo G.
Svobodu (1910) a u Piibyslavi MUDr. Frantiska Ptzu (1910).

Metodické poznamky
V tomto prispévku jsme vyuzili K ur¢eni rozlozeni mlynti a hamrd na horni Sazavé 1. a II.
vojenské mapovani. Ziskany vysledek byl upfesnén podle stabilniho katastru. Skute¢ny pocet
a rozlozeni mlynt a hamra v dob€ povodné se jist¢ ponékud lisilo. Podle historickych dokladt
o jednotlivych objektech na Sazave kolisal spi§ v Case zplsob vyuziti objektu (valcha- mlyn,
mlyn-papirna- pila, mlyn-hamr, atd..), neZ poloha jednotlivych vodnich dél, tedy provozii
vyuzivajicich vodniho kola.

V pramenech jsou nékteré mlyny explicitné jmenovany jako znic¢ené. Krom¢ toho byly
u nékterych panstvi uvedeny jen celkové pocty zniCenych objektli, ne konkrétni mlyny ¢i
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hamry. Pfedstava o poctu a rozlozeni mlynii a hamrii kolem Sazavy na zacatku 18. stoleti,
pomohla tyto povodni poskozené sazavské mlyny identifikovat.

Proto rozliSujeme objekty presné urcené, identifikované a objekty, které urcité
existovaly a s ohledem na situaci byly pravdépodobn¢ poskozeny také.

Detailni rekonstrukce situace v nékterych lokalitdich (Polnicka, Zdar n. S., Hamry,
Ptibyslav, Pohled, Havlicktiv Brod atd.) vychazi ze stabilniho katastru, ktery je zkombinovan
se soucasnou terénni situaci. I pies Casovy rozdil 120 let 1ze povazovat pouziti takového
materidlu za piinosné. Pokud je zakresleno zaplavené tzemi, vychéazely jsme v nékterych
ptipadech jen z popsané vysky vody v jednom profilu a z ptiblizného sklonu hladiny, ktery
odpovidal vétsinou 0,1 az 0,2%. Takto stanoveny rozliv je orienta¢ni a slouzi jako dalsi
nepiimy doklad k doloZenym nebo ocekavatelnym Skoddm na mlynech. Pokud jde o
pojmenovani mlynd a hamri, snazili jsme se uvést to, které platilo pravdépodobné kolem r.
1714. Nazev, ktery je soucasny nebo je uzit v databazi vodni mlyny (vodnimlyny.cz/) je
uveden po zkratce DVM.

Struc¢ny prehled udalosti 31. ¢ervence az 2. srpna 1714

vérohodnosti povodné se vénoval ¢lanek Elleder et al. (2014). Z tohoto divodu uvadime jen
nejstruénéjsi informace o pribéhu udalosti. Pti¢inou byly ptivalové srazky pravdépodobné na
Polensku a ve Zd’arskych vrsich, jak uvadi napt. F. Hammerschmid (Hammerschmid, 1723) a
zZn¢j vychazejici paméti meéstana Keglera (viz Bartos 2009): ,,...neb cela obloha
posmournym mracnem potazena byla. Mnozstvi destiv a lijavciiv vypadlo, takze lid domejslel
se byti a pri(c)hazeti posledni den soudny, neb vodni oblak se strhl*. Celad udalost zacala
kolem 15 hodiny odpoledne 31. ¢ervence 1714, kdy byla pozorovana bouikova obla¢nost u
Havlickova Brodu, kolem 17 hodin se boufe ptesunula ke Zd’aru nad Sazavou. Po 1 az 2
hodinach ptivalového desté se vlivem prudkého piitoku vody do soustavy rybnikl protrhla
vétSina velkych i malych rybniki jak na horni Sdzavé, tak v povodi Strzského potoka. Hladina
Sazavy vystoupila, pokud je zatim zndmo do vysky 5 az 8§ m a vétSinou 2 aZ 3 m nad Groven
1862, 1891 a 1909. V Havlickové Brod¢ byl nejvétsi napor né€kdy kolem 20. hodiny,
maximum dosihla hladina ve 2 hodiny v noci. Casové udaje uvadéné v kronikach jsou
ptekvapivé, protoze prvni vyrazny vzestup v Kacoveé byl zaznamenan jiz v 1 hodinu po
ptlnoci 1. srpna 1714. Povodei proSla celou Sdzavou a v Praze odnesla zasoby dieva a soli.
Podobné¢ zasahla celou Svratku aZ pod Brno, Novohradku a Lou¢nou.

Obéti na Zivotech, Skody a dopady povodné

Zaneme ztratami na zivotech, pfipad z r. 1714 se totiz k nejtragictéjSim v cel¢ stiedni Evropé
Vv poslednich 5 stoletich, zahynulo nejméné 240 osob. Z toho hlediska je u nas tragictéjsi,
pokud je zatim znamo, asi jen povoden v kvétnu 1872, kdy zahynulo v povodi Berounky a
Blsanky ptes 300 osob. Pfi¢inou vysokého poctu obéti nebyla jen vyska vody, ale i rychlost a
piekvapivost nastupu povodné, ke které ptispely protrzené rybniky a no¢ni doba.

Povodni byla postizena vSechna posazavskd poddanskd mésta a kralovské meésto
Némecky (tedy Havli€kliv) Brod nesrovnatelné vic neZ pii jakékoliv pfedchozi ¢i nasledujici
povodni. Skodam na rybnicich, mlynech a hamrech jsou vénovany zvlastni kapitoly. Byly
postizeny vSechny typy venkovskych provozl, dolozeno je zniCeni panskych pivovara a
sladoven (Pohled, Svétla nad Sazavou), barevny (Havlicktv Brod), valchy (Kéacov). Zvlastni
pozornost by zasluhovaly mosty, zejména pak kryté mosty. Ty byly zni¢eny zejména na
Svratce (Stépanov nad Svratkou, Cernvir) na Sazavé v Havli¢kové Brodé a Peliskové Mosté,
pro tplnost uved'me, Ze dne$ni pamatkové chranény most v Cernviru byl zbudovan pravé po
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této povodni (r. 1718). Novy kamenny most po povodni vznikl napf. v Sazavé u Zd'aru nad
Sazavou.

Vodni mlyny a rybniky
V této Casti clanku uvadime jen Skody na mlynech v povodi Sdzavy. Rekonstrukei a skodam
na ostatnich zasazenych tocich nemohla byt zatim vénovana odpovidajici pozornost. Mizeme
jen uvést, ze na Svratce byly zni¢eny minimalné dva mlyny (Uj¢ov, Korouzné) a most u pily
Svatec. Vodni mlyn byl, také zni¢en na Desné (piitok Louéné) v Poiiéi u Litomysle.

Skody na Sazavé byly podle dosavadnich poznatkil nejvétsi, oviem dokumentaci
k povodni se podafilo shromazdit jen na hornim a stfednim toku. Proto zminime jen mlyny na
Zdarsku, kolem klastera v Pohledu, v useku mezi Havlitkovym Brodem a Led¢i nad
Sazavou, na Zrucsku a v useku Kacov- Ledecko.

Protrzené rybniky

Tehdejsi pater Severin z augustinianského klastera z Havlickova Brodu uvedl o protrzenych
rybnicich na Zdarsku:,, ...a voda tam prisla tak nahla, zZe behem doby nékolika hodin nastala
pohroma hroziva a dosud nevidana po celé krajiné, kterou do krajnosti rozsirily (zesilily)
precetné rybniky, u nichz se protrhly hrdze, takze zde bylo videt jakoby jediné more “.

Analy Zdaru n. S. (Kratké popsani, 1727) jsou, pokud jde o protrzené rybniky
nejpresnéjsi: ,,,,Léta 1714 dne 31 juli v pamétny den svateho Ignatia tak velky dést prikvapila
rozvodneéni, né tak snad slychane, se stalo okolo 6 hodiny vecerni. Tak Ze mnoho jak velikych
tak i malych rybnikitv se strhalo jako zejména v Cikhaji, Svétnove, okolo klastera in specie
Bransky a Konventsky, Pilsky, za Polnickou [hydrologicky samoziejmé¢ nad Polnickou]
Hamrmlynsky, Krivy, Bezmerky[sic!], Divku tak nazvany rybnik.* Hydrologicky uspotadéano:
na Sazave se protrhly rybniky Hamersky, Pilsky a Bransky. Na jejim levostranném piitoku,
Strzském potoce, to byly neznamé rybniky v Cikhaji (dnes je zde MlynaiGv rybnik a rybnik
Myslivna), ve Svétnové (snad Strzanovsky rybnik) a rybnik Konventsky. Na Sabravé (piitok
zleva u Zd'aru) nad Frendlovym hamrem se protrhl rybnik K#ivy, nad Fiklovym hamrem
rybnik Divka na bezejmenném potoce. Dale je uvedeno, Ze se protrhl rybnik ,,Bezmerky*.
Existenci rybnika tohoto jména se nepodafilo doloZit, proto predpokladame, Ze Slo o dneSni
rybnik Rejznarka na stejnojmenném potoce. Tento potok je zaustén do nahonu na byvaly
Najdecky hamr. To je celkem pfinejmensim 8 rybniki, pokud zapocteme rybnik Rejznarka,
jde o 9 rybnikt jde o (obr. 1). Piesné tolik pro panstvi Zd’ar n. S. uvadi prazsky kronikaf
Hammerschmid (1723), viz dale. Ktomu vSak dodava jest¢ 50 protrzenych rybniku na
velkostatku Polna-Pfibyslav, 7 na velkostatku Pohled a 6 u Mirovky. Protrzenych rybnikd
bylo tedy 71, ¢aste¢né se podafilo jen odhadnout nékteré z nich.

V ¢lanku Elleder et al. (2014) jsme se vénovali i problému rybnika Peklo u Zd'aru
(nejde o zndmé;jsi rybnik Peklo u Polné), kde mélo byt jadro bouiky. Problémem totizZ je, kde
byl vlastné rybnik, ktery popisuje nésledujici dobové zprava: ,,31. cervence na rece Sdzaveé,
Kterd prisla o ctvrté hodiné odpoledni z pritrie mracen v okoli Zddaru u vétsiho rybnika
zvaného Peklo®, (Matrix ecclaesiae teutobrodensis). Tento rybnik pokud skute¢né existoval a
nejde-li o omyl, mohl byt napt. nad tzv. Pekelskym mlynem (nebo jest¢ hamrem) nedaleko
Horni Sazavy, kde navic situace umoznuje predpokladat, ze tam rybnik byl, nebo mohl byt.
Dal8i moznosti je tidoli Sazavy pod Polnickou, které je v mapé cisterciackého zeméméfice
Jana Jitiho Vogta (1669-1730) z r. 1712 oznaceno jako Peklo Vallis — udoli Peklo (obr. 2).
Mapa je, pokud jde o velikost Datka a o umisténi Zd'aru n. S. znaén& nepiesna, mésto leZi
podle dnesniho pojmenovéani az na soutoku Sdzavy a Stavisté. V 18. stoleti zacinala
pojmenovani Sdzavy ale az od obce Sézava (Schaller, 1787, s. 136). Pokud mésto posuneme
na spravné misto, pak by toto udoli ,,Peklo* bylo mezi klaSterem a méstem. V tomto misté
staval (Stransky a Stransky, 2008a ) Kratzertiv hamr (po r. 1614) pfeménény po r. 1651 na
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papirnu (Papirna na obr. 1). Pii pohledu na oblast strzenych rybnikli (obr. 1), by centrum
zasazené oblasti bylo ale n€kde kolem rybnika Pilsky. Ten ale jiz v r. 1727 mél sviij ndzev
Pilsky. Kdyby se v r. 1714 nazyval misto rybnik Pilsky rybnik Peklo, mohli bychom byt zcela
spokojeni, vSe by bylo jasné.
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Obr. 1. Rybniky na horni Sézavé (protrZzené rybniky zluté) a situace mlynt a hamrti na horni Sazave.

Transparentni hnédou je naznaCena privalem zasazend oblast, tak jak ji pfedpokladame podle
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Obr. 2. Zasazene uzemi na Vogtove mape zr. 1712.
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Objekty hamrii, mlynii a papirny kolem Zdaru n. S.
Horni &ast povodi Sazavy kolem Zd’aru nad Sazavou patiila z velké &asti do vlastnictvi
klastera cisterciakti Studnice Blahoslavené Panny Marie (Fons Beatae Mariae Virginis).

Od r. 1705 do r. 1738, tedy ir. 1714 byl opatem tohoto klastera Vaclav
Vejmluva (1670-1738), iniciator velkorysé piestavby arealu. Ta je ve velké mife dana
spolupraci s architektem Janem Blazejem Santinim (1677-1723), ktery zapocal s pfestavbami
r. 1706, tedy jiz 8 let pted povodni. Architekt byl vazan do r. 1713 i zakazkami pro blizky
klaster cisterciacek v Pohledu. Povoden zastihla oba klastery v dobé jejich velkého stavebniho
rozvoje. Jist¢ mizeme piedpokladat icast vyznacného architekta i pfi stavebnich upravach a
rekonstrukcich povodni poSkozenych budov a snad tedy i budov klaSternich hamrt, mlyna
vcetné klasterni papirny.

Pfinejmensim jeden hamr a papirna byly zniceny: ,, ... Nesmirna sila vody zpusobila, Ze
se U zdarskeho kilastera protrhlo osm velkych rybnikii, byly zniceny papirna, dalsi tri domy a
hamr (kovarna), utopilo se Sest lidi “. (Hammerschmid, 1723).

Obr 4. Mlyn pirn (posytlo Muzeum Zd'ar n. S.) na jeho oslednirn snimku z pocatku 20. stoleti.
Cervené je vyznacena vyska vody: “ voda az do druhého Sdaru v papirni, takmér na tri sahy vysoko
vystoupila “, (Kratké popsani, 1727).
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O Skodach, které klaster utrpél, se zmiinuje o 70 let pozdéji, 1 kdyz velmi vSeobecné,
posledni opat praveé ruSeného klastera: ,,...na klasternich pozemcich (se) strhlo ctyriadvacet
malych i velkych rybnikii, mnoZstvi hamri, selskych staveni, a domii, mezi nimiz byla klasterni
papirna, vse bylo ze zdkladu vytrzeno, a véetné lidi odplaveno ... ", (Steinbach, 1783). Papirna
byla tézce poskozena, jeden ¢i vice hamru také, jenze nevime jisté, o které¢ hamry S$lo.
Vynechdvame-li novéjsi hamry (19. stoleti) mezi Darkem a Hamerskym rybnikem, je
pravdépodobné, ze Steinbach (1783) minil az hamry v Polni¢ce. Vysoka pec stavala soubézné
s Hamerskym rybnikem a mozna nemusela byt zni¢ena. Strzeny skoro jisté byly ale oba dva
hamry (obr. 3) pod rybnikem (byly dolozeny jiz ve 14. stoleti), podrobnéji o nich Stransky a
Stransky (2007a). Dalsim v fad¢ protrZzenych rybnika byl rybnik Pilsky, pod nimz je dodnes
Talsky mlyn. Neni ale zcela jasné, zda mlyn jiz v r. 1714 existoval. Souvislost s pilou je jiz v
nazvu rybnika ,,Pilsky®, ktery je zminén pod stejnym nazvem mezi strzenymi rybniky jiz r.
1727 (Kratké popsani, 1727). Mlyna se podle Plevy (2007) ujima Jan Talsky r. 1751. Pila je
vyznacena jiz na 1. voj. mapovani. Pokud pila ¢i mlyn existoval jiz r. 1714, nepochybujeme o
jeho tézkém poskozeni. Pod Pilskym rybnikem se strhl i nasledujici Bransky rybnik u
klastera. Tady se ptipojuje Strzsky potok (levostranny pfitok), kde se strhaly rybniky od
Cikhaje az po rybnik Konventsky (Kratké popsani, 1727).

Plny napor pod soutokem Sazavy a Strzského potoka zachytil mlyn Papirna, (obr. 4 a5
vlevo), zatopeny do vysky cca 540 cm (ziejmé od bézné hladiny vody), jak doklada jina cast
uvedeného textu: ,,Ze to rozvodnéni tolik nenapravitelnych Skod zpiisobilo, neni se co diviti,
nebo mezi jinym louky na dobré piideé kamenim, piskem a vselikou neresti zanesla, tak Ze nikdy
vice napravené byti nemohou, protoze voda az do druhého Saru v papirni, takmer na tri sahy
vysoko vystoupila®, (Kratké popsani, 1727). V budové papirny bylo do vody strzeno 13 osob,
véetné rodiny najemce France Papirnika. Snad to byl Franc Los, jak naznacuje (Filka, 1998).
Zahynula cela rodina: krom¢ Papirnika i manzelka Alzbéta, Ctyfi déti a chliva. Zachranil se
jen nejstar$i syn klasterniho fiSmistra a snad jeho matka. Formulace v textu podle naseho
nazoru ale umoznuje vic vykladu: ,, ...V Polnicce 4 chalupy, v Papirni 2 chalupy odnesla,
France Papirnika zeté Jirika Elgera s manzelku Alzbétou a ctyrmi détmi a chitvou pryc
odnesla, zenu fiSmistra klasterského, ktera se za kamna do velké svétnice k Papirnikovi ukryla
S jednim pacholetem a jednim dévcatkem...“ Dnes objekt neexistuje, na nejstarsi fotografii (z
r. 1894) vidime jednoduchou stavbu s vysokym krovem a s pribéZznymi vikyfi, typickymi
znaky pro papirnu (obr. 4). Dal§im poskozenym byl mlynaf Frendl na Prostfednim mlyné ve
Zd’aru nad Sazavou (obr. 5 vpravo). Mlyn pfisel o vantroky a stodolu.
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Obr. 5. Zd'4ar nad Sazavou, vlevo klaster, mlyn Papirna, vpravo mésto, vyznacen je Prostiedni mlyn a
Hamrmyl (Zluté protrzené rybniky).

Poskozen byl Prostiedni mlyn ve Zd’aru nad Sazavou: ,,Mlyndiovi prostiednimu
Frendlovi[13]stodoly, vantroky ...sebrala*, (Kratké popsani, 1727). Mimo to zde nasli jednu
Z osob, které byly strzeny do vody v papirné: ,,...V papirni pred tim vzdycky se zdrzujici zase u
prostiedniho mlyna ve Zddre utopenou vynasli, ..., (Kratké popsani, 1727). V mésté byly
zni¢eny domky na tzv. Podskali (Kratké popsani, 1727) a ¢ast z nich byla po povodni
pfemisténa do vhodné&jii polohy. Ve Zd'aru n. S., Hamrech a Najdku se nachézelo n&kolik
hamrt, které kolem r. 1700 postupné zanikaly a pozdéji jejich lokality jsou znamé spi$ jako
mlyny. Prvnim z nich je tzv. Hamrmyl, u kterého zni€eni jen predpokladame, ale nepodafilo
se ho potvrdit (obr. 5 vpravo). V souvislosti s povodni byl zminén jesté dalsi objekt spojeny
se jménem Frendl, tzv. Frendlav hamr (obr. 6): .,...Franc Papirnik, nadreceného Jirika zet,
s manzelkou, s ctyrmi deétmi a chivou, S tim chlivkem, do néhoz se prichranil a retiroval,
priploul az k hamru Frendlovému, kdezto roztrhnouc a rozkotavse chliv, do vody vsichni padli
a potopili se, krom chlapce starsiho fismajstrovského, pak Stastny matere jeho sestry, jenz
Vv témz chlivku s nimi byli, ti toliko Zivi zustali*“. V t¢ dob¢€ byl jiz byvaly Frndliv hamr (dnes
v databazi Vodni mlyny, dale DVM. - jako Bfezinliv valcovy mlyn) ve vlastnictvi klastera,
prodal ho za 2000 zI. Andreas Frendl v r. 1708 (Steinbach, 1703). Opét nemame Zadnou
konkrétni zpravu o jeho zniceni, ale hamr byl za povodné v kritickém miste, kde se spojoval
napor Sézavy a potoka Sabravy od protrzeného rybnika Kf¥ivy (obr. 6). Lze predpokladat, Ze
byl proto téZce poSkozen. V podobné situaci musel byt Fikliv hamer (Fliegel hamer v 1. voj.
map.), ktery byl vystaven naporu od protrzeného rybnika Divka (obr. 6). Na soutoku Sazavy a
potoka Rejznarky, ktery piivadél vody od dal$iho strzeného rybnika Rejznarky (viz vyse)
lezel Najdecky hamr (obr. 6). Byl opét v kritické poloze a velmi pravdépodobné tézce
poskozen. Poslednim z tfady téchto klasternich hamrd (Stransky a Stransky, 2007a) byl
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Slakhamr, ¢i Flixltv hamr (dnes pfiblizné Brdi¢kav mlyn). Piichazi zde tedy v uvahu dalsich
pet hamri, které existovaly a které téméf jisté byly poniCeny.

Obr. 6. Hamry, Najdek, Slakhamry, Zluté protrzené rybniky, vyznadeny jsou Slakhamr, Frendlav,
Fikluv a Najdecky hamr.

Panstvi Polna a Pribyslav

Florian Hammerschmid, (Hammereschmid, 1723) uvadi, ze: ,, na panstvi Polna se protrhlo
kolem padesati velkych i malych rybnikii, voda strhla a odnesla dva hamry, jeden pansky
statek a Skaredé poborila sedm mlynii. Utonulo Sest osob, byly poniceny louky a okolni pole .
Konkretizovat tyto velmi stru¢né udaje je zatim prakticky nemozné, zejména pokud jde o
rybniky. V souvislosti s povodni je zminovan jesté tzv. Pekelsky mlyn (diive hamr) v obci
Sazava: ,,Alzbétu nadreceného France Papirnika manzelku [roz. Alzbéta Elgnerovad] s jednim
dévcatkem u Pekelského mlyna v Sazavé na pil mile (3-4 km)od Zddru [naslij*. (Kratké
popsani, 1727). V Horni Sazavé byl zni¢en splav u Spinarova mlyna a poskozen mél byt i
Janacktuv mlyn (Pleva, 2005), http://vodnimlyny.cz/, http://www.obecsazava.cz/. S velkou
pravddpodobnosti Ize za t&Zce poskozeny mlyn oznadit i Cerveny mlyn (podle IL. voj. map.:
Roth Miihle) u Nizkova, ktery oznacuje Puza (1937) za jeden z nejstarSich na Sazaveé.
V Nizkov€é velmi staré obci, byla r. 1234 zaloZena pobocka klastera cisterciaktiv Oseku
s nazvem cela sv. Bernarda. Jméno mlyna souvisi mozna s mlynafem Cervenym dolozenym
zde r. 1689 (Pleva, 2005). Dalsim objektem je Ronovsky hamr, ktery byl r. 1706 udajné ale
jako hamr zruSen a r. 1708 piestavén na papirnu (Pleva, 2005), (Stransky a Stransky, 2007b).
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Piza (1937) zmifuje v Ptibyslavi Lucni, ktery mél byt r. 1751 ,,z gruntu vystavén*
(Pleva, 2005). Déle zmifuje Cejkiiv mlyn dfive nazyvany Chudomel nebo Pekaisky mlyn
(Pleva, 2005) a neuvadi mlyn v Pofi¢i. Pfitom vSechny tfi mlyny jsou uvedeny jiz v I. voj.
mapovani. Podle pfedpokladan¢ho dosahu vody musely byt tyto tfi mlyny zcela zatopeny.
Voda totiz dostoupila az po dvorec (obr. 7), ktery je na druhém biehu Sazavy, proti
ptibyslavskému zamku: ,,Voda u dvora do pul staveni vystoupila ...“, (Piza 1914). Poslednim
je Stukhejlsky mlyn (téz Maly Stukhejlsky asi pro podobnost nazvu se Stukejlskym mlynem u
Havli¢kova Brodu) nedaleko Stiibrnych Hor. Ditlezitou indicii o jeho mozném osudu za
povodné 1714 dava smlouva zednika Jana Stuky s hejtmanem panstvi Vaclavem Igndcem
Vencovskym (et na 142 zI. 57 kr.) zr. 1729, (Vesely, 2014). Slo o podstatnou opravu nebo
novostavbu na misté povodni zni¢en¢ho mlyna ¢i hamru? Archeologicky dolozené ndlezy
strusky nasveédcuji, Ze objekt mohl dfive slouzit také jako hamr (Rous, 2003).

Zjisténo bylo celkem 9 objekti: Pekelsky (mlyn & hamr), Janacktv, Spinariv,
Cerveny, Ronovsky (hamr &i papirna), Potigsky, Luéni, Cejkiv a Stukhejlsky (mlyn &i hamr)
— to je 9 objektd, z nichz pfinejmensim 3 byvaly hamry. Hammerschmidem udavanych 7
mlyni a 2 hamry odpovida vlastné vSem objektim tohoto typu, které v tiseku Sazavy ziejmé
byly. Dale mazeme nabidnout hypotézu, Ze vystavba mlyna Louckého (1751) a Stukhejlského
(1729) mize souviset mimo jiné i s obnovou po povodni. V tomto Gseku Sazavy v udolni niveé
byly pfedevsim mlyny. Plati to i o Pfibyslavi (obr. 7), kde historické mésto bylo kromé mlynt
mimo zatopové Uzemi. Je pravdépodobné, Ze mezi 6 ob&tmi, které Hammerschmid (1723)
uvadi, byly proto obéti zejména na mlynech a hamrech. Je ziejmé, Ze knize Walter Xaver
Dietrichstein  (1664-1738), tehdejsi majitel Panstvi Polna-Pfibyslav patiil k nejvice
poskozenym vlastnikiim.

Obr. 7. Pribyslav s vyzna¢enim dvou mlynii, celé udoli bylo zatopeno vcetné panského dvorce asi do
poloviny.

Mlyny a rybniky pohledského klastera

Florian Hammerschid uvadi dale: ,,Na panstvi Pohled cistercidckého radu svatych panen se
protrhlo sedm rybnikii, tri mlyny byly osklivé poniceny. Voda odnesla sladovnu, pivovar, tii
chalupy a dim rFemesinika. Utopilo se Sest osob a na loukdach a polich byly zpusobeny
nesmirné skody“, (Hammerschmid, 1723). Panstvi Pohled (Fraunthal, Vallis Virginum, Valle
Virginis ptipadné ecclesie de Valle sancte Marie, Cisterciencis ordinis) povodni pfislo navic i
o kamenny most, jak doklada Hlouskova (1999). V r. 1714 byla abatysi klastera Konstancie
Marie Marquartova (abatysi v letech 1690 az 1716). Pro uplnost zminime, ze J. B. Santini zde
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dokonc¢il v kvétnu 1713 novy konvent a probosStstvi a ziejmé postavil kapli Sv. Anny u
Simtan. Povoden jist¢ znamenala citelny zasah do klasterniho hospodafstvi, které se teprve
s obtizemi vzmahalo. Pokud jde o identifikaci 3 tézce poSkozenych mlynl, prokazatelné
klasteru patiil nové postaveny (17. stoleti) mlyn v Cibotiné (Hlouskové, 1999). Objekt byl ale
na pritoku Borovského potoka (tézko fict, zda byl r. 1714 také rozvodnény). Dva ze tii mlynt
na Sazavé lze identifikovat piimo v Pohledu, prvni pod klasterem byl Zamecky mlyn, druhy
Maly mlyn (Kopictiv mlyn), viz obr. 8. Tietim mohl byt hamr ¢i pozdéji mlyn v osadé
Pohledsti Dvotéaci (DVM: Kubesiv mlyn). Nachazel se pii zausténi Bfevnického potoka do
Sazavy v jeji nivé, takze jeho poskozeni se necha predpokladat, uvadi ho jako hamr i Stransky
a Stransky, 2007b. Pokud jde o sedm protrzenych rybnikd, Hlouskova (1999) uvadi zisk
rybnika Schreyber (opraven 1671-1672) u Roustan a rybnika pod Pfafenbergem, Ccili
Knézskou horou (opraven 1673). Oba rybniky jsou na Roust’anském potoce (opét nevime, zda
byl r. 1714 rozvodnény). Koupen byl rybnik u Rydlova (1680), dnes spis u obce Herlify. Snad
jde o dnesni Rydlovsky rybnik. Tento a dalsi drobné rybniky lezi na piitoku Slapanky
nedaleko Mirovky (viz déle). Strzen mohl byt také rybnik zalozeny r. 1698 pro kuchyn pfimo
pod klasterem (patrné rybnicek JZ od klastera) nebo rybnik v Termesivech (opravovan 1674).
To jsou tii rybniky mozné, dva méné pravdépodobné. Nejprostsi vysvétleni je nasledujici:
mezi klaSterem a Simtany (dfive téz Siebentann nebo Siebentannen Cili Sedmijedli) bylo
kolem Sazavy 6 ¢i 7 rybnikl (zaneseny jesté v 1. vojenském mapovani), které patrné napajel
kanal k Malému (Kopicov€) mlynu. Dnes je zde jediny rybnik, je docela mozné, Ze se strhaly
prave tyto rybniky (jejich vlastnictvi je ale k r. 1714 nejasné). Protrzeni této soustavy rybnikt
by jisté ptispélo k zhorseni prubéhu povodné v Pohledu.

Obr. 8. Mlyny v Pohledu pod klasterem cisterciacek, nahote Podzamecky mlyn.

Mlyn a rybniky v Mirovce na ,,pachtovském* panstvi Stritez

., ...U Mirovky bylo protrzeno sest rybnikui, skaredé poboren mlyn a voda do zakladii strhla a
odnesla splavy a dvé chalupy“,(Hammerschmid, 1723). Mirovka patiila vr. 1714 téz k
panstvi Stiitez Pachti z Rajova (Schaller, 1787). Shodou okolnosti pravé vr. 1714 zdé&dil
panstvi Stiitez FrantiSek Antonin hrabé Pachta z Rajova. Zminény ,,pobofeny” mlyn je zjevné
mlyn v Mirovce pod dnesnim Navesnim rybnikem (situace je piiblizné stejna v I. i Il. voj.
mapovani i stabilnim katastru). Pokud jde o Sest zminénych protrzenych rybnikt, pak kromé
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zminéného Névesniho rybnika, tu byvala soustava asi osmi rybnikd na piitoku Slapanky od
Vysoké (nad Mirovkou) vyznacena jesté na I. a II. voj. mapovani. Z této soustavy zbyl dnes
Novosvétsky rybnik. Na Slapance byl zniGen je§té vyse mlyn dolni Slapanovsky pattici ale
kralovskému M¢stu Némecky Brod (viz dale Havlickiv Brod). Protoze neméame vibec zadné
doklady o $kodach na Slapance nad Slapanovem, snad jeji rozvodnéni piislo spis ze Zlatého
potoka, tedy od StfiteZe a ne od Polné. Tato mozZnost neni s ohledem i na orografii kolem
Vétrného Jenikova nepravdépodobna a bude vhodné ji provéfit.

Mlyny patrici méstu Némecky Brod

Zprava Floridna Hammerschmida je zde pftili$ strucna: ,, Na predmésti Nemeckého Brodu bylo
odneseno 39 domui, Spital a most s mnozstvim lidi. Povoden se prohnala méstem a znicila
cetné domy*, (Hammerschmid, 1723). Hlavnim zdrojem je proto kronika mé$tana Jelinka
(Macek, 1999), mistniho kantora piivodem z Pardubic. Vyznamné ji ale doplnuji napt. analy
klastera Augustiniant (Annales nostri). Pokud jde o mlyny, zmifuje se Jelinek ve své kronice

0 5 strzenych mlynech ptimo ve mésté: ,...mlejniiv pri mésté zborenych a vetsim dilem od
vody podemletych od vody pobranych....5. Mimo to mlejn dolni Slapanovsky, této obci
patrici.. It[em] Perknovsky téz...". Celkem bylo postizeno 7 mlyni. Na Il. vojenském

mapovani je pfimo ve mést& nebo jeho okoli vyzna¢eno 8 mlynii. Slo za prvé o mlyn Trkolov
(obr. 9), (¢i Drkolov pozdé¢ji pfeménény na papirnu) na Sazavé, jeSté pred soutokem se
Slapémkou. Puvodné se jmenoval Hanzlovsky (Petr, 1921-1924, ¢. 49; Petr 1931, 65-66), jeho
jméno v 18. stoleti mlize snad souviset s po¢tem slozeni (=tfikolovy). Druhy je nepochybné
strzeny mlyn dolni Slapanovsky (DVM uvadi jiny mlyn &p. 8 pfimo ve Slapanové). Tietim je
stary mlyn Rosendorfsky (Cerveny mlyn, Rosenmiihle, V DVM Traplav mlyn, &p. 3532 na
Slapance u Termesiv), (Petr, 1931, 65, 66; Sochr 1989). Ctvrty je opét sizavsky mlyn
Stukejlovsky (Petr 1922-1923, &. 41; 1926-1927, ¢. 24), mlyn se jmenoval po Matesu
Stukjelovi (Petr, 1926-1927, &. 24), (obr. 9). Mimo zatopené tizemi lezel Podptacky mlyn a
moznd i tzv. ValSi¢ka (dfive hamr, od r. 1601 valcha, pozdéji mlyn), (Petr, 1921-1922, &. 27,
31, 34). Patym pravdépodobnym byl Maly mlyn nebo Malomlejnsky mlyn pod rybnikem
Obora, 0 ném se uvadi, Zze pocatkem 18. stoleti ,,velice seSel* (Petr 1921-1922, €. 34, 37; Petr
1931, 65). Sestym byl Obecni ¢ Pansky mlyn (na valech), jediny dodnes funkéni (Petr 1921—
1922, €. 34; Petr 1931, 65). Na druhé stran¢ feky byl sedmy Chybovsky nebo Moravkovsky
mlyn na potoku Zabinci (Petr, 1931). Osmym mlynem byla Velka valcha, kterd od r. 1698
patfila rodu Btevnovskych (Petr, 1921-1922, ¢. 31, 34; Tajovsky 2010). K méstu patfil 1
devaty mlyn v Perknové, ktery byl ur€ité strZzen. Pokud vynechdme vSechny poto¢ni mlyny
(Chybovsky, Maly, Valsi¢ku, Podptacky) a oba urgité strzené mlyny (dolni Slapanovsky a
Perkovsky) zbyva 5 mlynii (Trkolov, Rozendrofsky, Stukejlsky, Obecni a Velka valcha) o
kterych asi hovoii kronikdf. Pater Severin zminuje detail souvisejici s vodnimi mlyny a
ilustrujici zaroven rychlost vody: ,,Odnesla s sebou skiiné, truhlice, Satstvo, dobytek — slovem
veSkery majetek — dokonce ve své rychlosti strhla i mlynské kameny ze strzenych mlynu a jako
kdyz si mladez hraje s micem, tak k uZasu vSech prihlizejicich je valila s sebou, otacela a
donesla je dosti daleko.*, (Annales Nostri).
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Obr. 9. Situace zaplaveného mésta (transparentni hnéda), oblast castecné chranéna hradbami
(teckovang), domy vymezuji dosah vody (Cerveny ramec), objekty se znaCkami povodni zr. 1714
(dnes jiz zaniklymi) nebo popisy vysek vody (Cerveny terc).

Mlyn v Okrouhlici na panstvi Okrouhlice

,»V Okrouhlici byl odnesen most se tremi domy a voda smetla ves Svabitz [ztejmé& Babice] se
Sesti selskymi stavenimi, lidmi a dobytkem*, (Hammerschmid, 1723). Majitelem panstvi byl
od r. 1708 cisafsky tajny rada Jan Petr Straka z Nedabylic a Libcan (1645 - 1729). Specificka
Konfigurace terénu pfed mistnim mlynem (zékrut Sazavy, strma stran) a profil jezu sehraly
asi urcitou roli v pribéhu povodné (obr. 10). Pfed mistnim mlynem se nakupilo dfevo a
zachytila se tu asi i dfevénéd zvonice jak lze odvozovat ze zpravy: ,spitdal se Spejcharem a
stajemi, zvonici se dvéma zvony (odnesla voda), z nichz jeden v Okrouhlici byl nalezen®,
(Matrix Eclaesiae Teutobrodensis; Némec, 1907). Bariéra u mlyna pomohla k zachrané dvou
0sob z Havlickova Brodu: “Jan Kudrna, svym povolanim tkadlec (krejci) a muz velmi
dim je strhavan vodami, sveril se Bohu, popadl pokryvku svého loze, lidové zvanou duchnu (V
jiném ptekladu postel s nebesy, viz Petr, 1931a), na niz si lehli spolu se svou Zenou a plavali
na ni jako na lodicce, trebaze ne tak bezpecné, bezmdala pil mile, a tak pripluli az k
okrouhlickému mlynu, kde se v jednom rohu ze strany skaly nakupily klady a stromy z poli, po
nichz — nikoliv bez zboznych vzdechu — spolu s manzelkou krok za krokem vystoupali na
pevnou zem, takze oba unikli smrti. Mdam to primo z jejich vlastnich ust — a on potom klece na
kolenou vzdaval Bohu nekonecné diky. (Annales Nostri). Okrouhlicky mlyn byl poskozen:
»Na Okrouhlici dosahovala voda az k zamecké zahrade. Znicila mlynska sloZeni a poborila
nékolik staveni u reky. Cdsti mostu se pry podarilo véas vytahnout na bieh, ale stoupajici
voda je vzala a odnesla po proudu. ", (John, 1996). K panstvi Okrouhlice patfila obec asi
viibec nejhiife postizena - Babice, kterou Hammerschmid (1723) asi omylem oznadil za
Svabitz.
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Obr. 10. Okrouhlice, zamek se zahradou mistni mln éerven kde vznikla bariéra z naplaveného
materialu a hnéd¢é most, ktery byl odplaven.

Miyn v Dobré a ve Svétlé nad Sazavou

Majiteli panstvi Svétla nad Sézavou byl v dobé povodné Karel hrabé z Pottingu (1680-1755).
Hammersmid uvedl, ze: ,,Ve Svetlé byly odneseny pansky statek, dobytek, pivovar, mlyn, most
a mnoho domiui. Na zamku voda vystoupila az do prvniho patra a utopilo se osm znamenitych
koni.*“, (Hammerschid, 1727). Poni¢ené objekty statku a pivovaru byly vedle zamku, voda
vystoupila nejméné¢ 4 m nad urovenn terénu (obr. 11). Tehdejsi zamek byl vysledkem
prestavby ptivodni tvrze (r. 1567) a pristavba za Verniert (1668-1698), ktera ptipojila barokni
vychodni kiidlo (Janti, 2002). Dne$ni vzhled je ale ve zna¢né mife dan prestavbou r. 1725 a
zr. 1820.
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Obr. 11. Svétla nad Sazavou, levy bieh: zaplaveny dvorec, pivovar a areal zamku, pravy bieh:
odplaveny mlyn, $pital a kolem n¢&j zcela zni¢ena ctvrt’ Pach (pliivodné byla rozsahlejsi).

O znic¢eni mlyna v Dobré hovofi nepiimo matrika zemtelych: ,,Anno 1714 Pri ty nestastny,
nenadaly a nikdy neslychany povodni ...Pohiben jest... item z Dobry mlynar 56 let starsi a s
nim jiny z Babic v jeho stdari, oba odpocivaji u svatého Jana neb u BoZich muk ... a jeden syn
dobrskyho mlynare veku svého pres 40 let [otec a syn??] ... “, (matrika zemielych Svétla nad
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Sazavou). Podrobny zaznam matriky dopliuje seznam dalSich utonulych. Celkem byly na
panstvi Svétla zniceny pravdépodobné dva mlyny: méstsky mlyn a mlyn v Dobré.

Milyny v Led¢i nad Sazavou a Chrenovicich

Majitelem panstvi Lede¢ byly od r. 1677 Thunové, konkrétnéji vr. 1714 knézna Eleonora
Barbora z Liechtensteinu roz. hrabénka z Thunu (1661-1723). Nad méstem stavaly diive
udajné¢ hamry, ¢ast mésta Hamry, kde se nalézal jiz jen vodni mlyn. Pfimo ve mésté jsou
dodnes dva mlyny na levém bichu (obr. 12). K uvedenym mlynim musime piipocitat jesté
papirnu na tzv. Podole. K panstvi Lede¢ patiily koncem 18. stoleti jest¢ dva mlyny
v Chienovicich.

NRRES!

Obr. 12. Lede¢ nad Sazavou. Horni a dolni mlyn vyznaceny cervené, Predpokladané zatopené izemi
(transparentni hnéda) zasahlo vétsinu nameésti.

Oba dva mlyny v Led¢i nad Sazavou musely byt ze vSech stran obklopeny vodou, ktera u
horniho mlyna znicila i d€kanstvi (Novina truchliva, 1714). Za dolnim mlynem bylo zatopeno
celé namésti (obr. 12), takZe neni pochyb o velkych Skodach na obou mlynech.

Zatimco Hammerschmid udava jen dobu, kdy povoden zasahla Lede¢: ,,V Led¢i kolem
puilnoci byla polovina mésta zatopena i s lidmi a odnesena.*, podrobnéjsi je havlickobrodsky
Jelinek, ktery uvadi struéné hlavni Skody souhrnem: ,,..., v mésté Ledci lidi od vody vzatych a
utopenych 20 osob, It[em] néco domitv pobrala a ostatek poborenych témér (prej) za piil
mésta . Matrika zemftelych (Matrika Lede¢ nad Sazavou) potvrzuje pocet utonulych ale
podava informaci i vodnich mlynech : , ..V dolejsim mlejné vandrovni tovarys.
V Krenouskym [Chienovickém)] mlejné Mlyndai Matéj Divis, manzelka jeho Mariana, syn
Jjejich Antonin, dcera jejich Magdalena, pasak u téhoz mlyndre Pavel syn Rozkiv*, (Matrika
zemfelych Ledée nad Sazavou). Uvodni latinsky text v matrice hovoii navic o nalezeni tii
osob u Rozinovic mlyna ,,Mola Rozinovitz®, ale o jaky mlyn §lo se nepodafilo zjistit. Snad §lo
o dolni papirnu na Podole. Zni¢en byl i kostel, nad jehoz vitéznym obloukem zanechala
knézna Eleonora Barbora napis (dodnes dochovany) o jeho rekonstrukci: ,, Tento chram Bozi
skrze vody skoro ziiceny vroucnosti vysoce urozené knezny Eleonory z Lichtenstejna k tomu
krtaltu [ptivodnimu stavu ¢i podobé] jest navracen®, Pleva (1997). Pokud jde o mlyn
v Chienovicich, pak koncem 17. stoleti byly v Chienovicich ziejmé dva mlyny (na L. voj.
mapovani oba chybi). Mlyn Hromacovsky koupil Vaclav Vlk a naposledy byl na ném zminén
Petr VIk. Klemepera (2001) i Pleva (2005) se domnivaji, Ze zanikl v souvislosti s povodni a
uvadéji, ze dolni Chienovicky mlyn byl vrchnosti opraven (neni ale jasné kdy: pied ¢i po
povodni?) a byl sem dosazen Mat€j Divis (!), (Pleva, 2005; Klempera, 2001). Mat¢j Divis je
ale uveden v matrice mezi utopenymi, utopili se i jeho déti, manzelka i jeho pasak. Protoze
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jde asi 0 stejnou osobu, zprava se vztahuje asi k rekonstrukci mlyna dfive pred r. 1714. V r.
1773 je na mlyné uvadén Mat¢j Riuzicka.

Dalsi tfi mlyny pattily r. 1714 k panstvi Dolni Kralovice (majitelem panstvi byl zfejmé
Jan Leopold Donat z Trautsonu a Falkenstejna) a Vlastéjovice. Mlyn a pozd€ji hamr
V Budcicich, podle vSeho v dobé povodné existoval. V 18. stoleti ale konéi provoz hamru
Vv obci Hammerstadt ¢ili dnes Vlastéjovice, a je presunut pravé do Budcic. Prvni zprava o
mlyn¢ v Bfeziné¢ se vztahuje az kr. 1750, (Pleva, 2005). Muzeme tedy ptedpokladat
poskozeni hamru v Bud¢icich.

Milyny ve Zruci n. Sazavou a mlyn Chabericky
O mlynech ve Zru¢i najdeme zminku v povodnové pisni: ,,Hamry, mlejny bez meskani
méstecko Zruc¢ v nenaddani, mosty vSecky jim pobrala, nicehoz nelitovala®“, (Novina velmi
strasliva, 1714). Kterych hamrd & mlynt se to tykalo, miizeme spekulovat. Slo o mlyn Buda,
piipadné potocni mlyn pfimo ve Zruci n. S.? Jisté je, Ze strzen byl az mlyn chabeticky (viz
déle). NejpodrobnéjSim zdrojem pro Zru¢ nad Sazavou je matrika zemielych s pfipojenym
komentafem k povodni, soupisem v misté utonulych, mimo to zminuje nasledujici: ,,a jinych
nezndamych tiela nalezena. Pravi se byti brannyho (rozumiej vratneho) przi mosté Ledeczkym
a manzelky jeho, tez jednoho mladence, nepochybnie mlynarzske ho towarysse a ta tiela leZeji
przi Chrammé Pdné zrucskym Sv. Krzize naleZitie Krzestansky pochowana, za kterychzto
dusse Mssy swatou sem slouzil. Norbert Ferdinand Schop, plebdn “.

Mlynaiského tovaryse zjevné nikdo neznal, nebyl asi z blizkého mlyna Buda a asi ani
z Bfeziny. Mohl to byt ovSem ten tak problematicky Mat&j Divi§ z Chienovického mlyna,
nebo tovarys z Dolniho mlyna v Led¢i nad Sazavou (viz zminka v pfedchozi kapitole).

Cbr. 13. Felix Zastéra, Peliskiiv most 1753.

Kacov, Peliskiv most a Cesky Sternberk

Kacov se nachazi jesté nad soutokem Sazavy s Blanici a je poslednim mistem, kde je piesné
popsana vyska vody: ,, I. srpna neslychand povoden nastala... Zde v Kacové 2 lidé utopeni
jsau pochowani. Sem pri Kacové hodinu Z pulnoci priwalila se a topila 11 loket weysky na
Mleyné, na faru do spodniho pokoje prisla. Farni chlévy, chalupu privozného, valchu, pylu
wzala, téz ten silny vysoky Peliskit Most, kdyz plawal w celosti Chabersky[Chabeticky] Mleyn
porazil [poznamka: Chabeficky mlyn plaval vcelku a strhl most, ne naopak, jak lze zpravu
také Cist], nescisinych skod tato povoden gest zpiisobila, i zde taky obecni dum (¢i dvur)
zruynyrovala “.
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Obr. 12. Pila, ptivoz, mlyn a fara v Kacove

Piedpokladame, ze doloZzena vyska (11 loket=650 cm) vody se vztahuje k zameckému mlynu,
ktery existoval pfinejmensim jiz r. 1680 (Pleva, 2005). Na Mal¢ stran¢ staval druhy mlyn,
pozdg&ji po r. 1727 papirna (DVM jako Sindylkiiv mlyn). Protoze dobova zprava z r. 1714
nepovazuje za nutné rozliSovat mezi levobfeznim a pravobfeznim mlynem, pfedpoklddame,
Ze zni¢ena pila stavala na misté Sindylkova mlynu (DVM Sindylkiiv mlyn). Panstvi Kacov se
dostalo v r. 1711, kratce pted povodni do vlastnictvi Karla Jichyma Bredy (1663-1740), nebyl
ale obliben: ,,Béda, béda koupil nas Breda“, se traduje pry v Kacové (Pleva, 2005). V kronice
Kacova zminény strzeny Chabeticky mlyn musel proplout ostrymi meandry kolem Soutic,
Maranova mlyna, Podsadovského mlyna (podle Plevy, 2007 pfipominan jiz r. 1712), proplul
bezpecn¢ Kacovem (kde tehdy nebyl most), minul PeliSkiiv mlyn a prorazil Peliskiiv most.
Snad se dostal 1 déale a plul dal smérem k Mazourovu mlynu (v té¢ dobé vlastnila Mazourova
rodina), mlynu Sobé&s§iné (prvni zminka 1701, mlynaf Jan a pozdé€ji FrantiSek Krupicka) a
kmlynu v Ceském Sternberku (1714-1748 uvadén jako pansky mlyn o jednom sloZeni).
Vsechny jmenované mlyny podle dat, které uvadi (Pleva, 2005) v této oblasti staly a musely
byt jisté poSkozeny, diikaz o tom ale nemame.

Rataje a Ledecko

Poslednim z mlynti, ktery byl evidentné¢ zcela zniCen, je mlyn v Ledecku. Obec Ledecko
patiilo k panstvi Rataje nad Sazavou, které ziskali r. 1713 Kinsti. Vaclav Norbert Oktavian
hrabé Kinsky z VVchynic a Tetova (1642-1719) 16. fijna 1713 prodal mlyn v Ledec¢ku: ,,Janu
Svobodovi a jeho détem a budoucim za 200 kop grosit misenskych “ (jedna kopa po 1 zlatém a
10 krejcarech), (Klempera, 2001). Mlyn m¢l jedno slozeni a 3 stoupy. Zkaza mlyna plyne
Z nové kupni smlouvy na nové postaveny mlyn (namisto povodni zni¢eného) podepsané 26.
srpna 1717 v Ratajich s mlynem v Ledecku po cesté, ktera podstatné zkracuje oblouk Sazavy.
Novy mlyn mél opét 1 slozeni, 3 stoupy, 3 strychy pozemki, zahradu a louky ,,pod 3 vozy
sena“. Novy ¢i staronovy majitel mlyna Jan Svoboda tedy pii povodni nezahynul. V blizkosti
byly jesté dva dalsi mlyny: Kuchelnik a Dolni ratajsky mlyn (obr. 14).
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Obr. 14. Mlyny na panstvi Rataje n. S.

Dolni mlyn v Ratajich ma byt mnohem mladsi nez mlyn v Ledecku, prvni zminky o ném jsou
az v r. 1737, kdy Oktavian Kinsky prodal mlyn za 300 kop miSeiiskych Véaclavu
Tobiasovskému. Spojeni Rataje a mlyna v Ledecku po cesté vyplyva zobr. 14. Spojeni
s mlynem v Kuchelniku bylo ptivodné asi komplikovanéjsi. Kuchelnik prodal Kinsky Vaclavu
Sezimovi jeho détem a dédictim také r. 1713 za 300 kop miSeniskych. Mlyn mél dvé slozenim,
3 stoupy 6 korcu 4 vértele poli. V r. 1731 byl mlynafem Jiti Svoboda, (Klempera, 2001).
Poskozeni Kuchelniku je pravdépodobné, existence Dolniho mlyna v Ratajich neni ale v r.
1714 zcela jista.

Zavér

Pokud shrneme vsSechny ziskané informace a odvozené piedstavy, které plynou
Z interpretovanych zaznamu kronikaii (obr. 15 a tab. 1), miZeme konstatovat, ze bylo
zni¢eno nebo poskozeno piinejmensim 32 mlynt. Presnd lokalizace je uvedena u
poskozenych ¢&i zni¢enych mlynt v pfipadé mlyna Papirna, Prostiedniho mlyna ve Zd%ru,
mlyna dolniho Slapanovského, mlyna v Mirovce, Perknovského mlyna, mlyna v Okrouhlici,
mlyna v Dobré, mlyna ve Svétlé nad Sdzavou, Dolniho mlyna v Led¢i nad Sazavou,
Chienovického (Divisovického i Hromacovského), mlyna v Chabeficich a mlyna v Ledecku,
tedy v 14 pfipadech. Jen vyctem jsou popsany Skody na mlynech a hamrech na panstvi Polna-
Ptibyslav (9 objektit), Pohled (3 objekty) a Havlickiv Brod (5 objektd kromé jiz dvou presné
uréenych), coz je dalSich 18 objektil, tedy celkem 32 objektii. Pokud jde o hamry kléastera ve
Zd4ru, byl znien ur¢itd jeden, poskozeno mohlo byt az 8 objektd, tedy celkem 40 objekti.
Z toho poctu z vétsi Casti zni¢ené byly mlyny Papirna, neur¢eny hamr (Gabriel?), 7 mlyni
patficich Havlickovu Brodu, mlyn v Chabeficich a mlyn v Ledecku, tedy 11 objektt.

Pokud jde o utopené osoby na mlynech, nejpostizenéjsi byl mlyn Papirna (cca 10
utopenych), Chienovicky (5), Dobersky (2), Dolni Lede¢sky (1) coz je thrnem cca 18 osob.
Nevime, zda K nim pfic¢ist utopeného mlynaiské tovarySe nalezeného v e Zru¢i n. S. V té
souvislosti stoji za zminku, ze Frendliv Hamr, Pekelsky mlyn a neidentifikovany Rozinovic
mlyn pod Ledéi n. S. jsou zmifiovany v souvislosti s osudy utopenych, ¢i nalezenim
utopenych. Mlyn v Okrouhlici je naopak zminén v souvislosti se zdchranou dvou osob. Vyska
vody je urena piesné u mlyna Papirna a mlyna v Kacove. Zni¢ené a poskozené mlyny byly
ziejmée vétSinou obnoveny, piikladem je mlyn v Ledecku, obnoveny majitelem panstvir. 1717
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a pravdépodobné dolni mlyn v Chienovicich. Naopak druhy, Hromacovsky mlyn
Vv Chienovicich pravdépodobné zanikl pfi téze povodni, obnoven nebyl. Na obnovu mlyna po
povodni ukazuji snad okolnosti v ptipadé Malého Stukhejlovského mlyna.

To znamena, Ze piinejmensim po Svétlou nad Sazavou byly poskozeny nebo zniceny
s nejveétsi pravdépodobnosti vSechny objekty hamri a mlynt. Nejistota u nékterych objektii

vzrusta dal na stfednim toku pod soutokem Sazavy s Zelivkou a s Blanici.
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Obr. 15. Celkovy piehled hamrti a mlynt, které se pravdépodobné v r. 1714 na Sazavé nachazely a

objekty, které byly strzené.

Tab. 1. Prehled znic¢enych, identifikovanych, nebo existujicich mlynti na Sdzavé po Ledecko.

Obec, objekt mlyna, ¢i hamru 1714 | Popis poskozeni C.
Polnicka, Vysoka pec Ex. | Poskozen (pravdépodobné) 1
Polnicka, Gabrieltv hamr Ex. | Ztejmé& znicen (pravdépodobn¢) 2*
Polni¢ka, druhy hamr EX. | Ziejmé znicen (pravdépodobng) 3
Polnicka, Hladikdv mlyn ? ? 4
Klaster, mlyn papirna Ex. | Znicen, vic nez 8 utopenych 5%
Talsky mlyn ¢i pila ? ? 6
Zd’ar n. S., Prostfedni mlyn Ex. | Poskozen (vantroky, stodola) 7
Zd’ar n. S., Hamrmyl Ex. | Poskozen (pravdépodobné) 8
Hamry, Fikltiv hamr Ex. | Poskozeni (pravdépodobng) 9
Hamry, Frendltiv hamr Ex. | Poskozeni (velmi pravdépodobng) 10
Najdek, Najdecky hamr Ex. | Poskozen (pravdépodobng) 11
Slakamry, Slakhamr [Brdi¢kuv] EX. | Poskozeni? 12
Sazava, Pekelsky mlyn (dfiv hamr) EX. | Poskozen (identifikovany €. 1) 1
Sazava, Janacktiv mlyn (diiv hamr) EX. | Poskozen (identifikovany €. 2) 2
Séazava, Spinartiv mlyn Ex. | Poskozen (identifikovany ¢. 3) 3
Nizkov, Cerveny mlyn EX. | Poskozen (identifikovany ¢&. 4) 4
Pofi¢, mlyn pofi¢sky Ex.? | Poskozen (identifikovany ¢. 5) 5
Ptibyslav, Lu¢ni mlyn EX. | Poskozen (identifikovany €. 6) 6
Pribyslav, Cejkiiv mlyn EX. | Poskozen (identifikovany €. 7) 7
Maly Stukhejlsky mlyn Ex.? | Poskozen (identifikovany €. 8) 8
Ronov, mlyn Ex.? | Poskozen (identifikovany ¢. 9) 9
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Pohled, Maly mlyn EX.? | Poskozen (identifikovany €. 1) 1
Pohled, Zamecky mlyn Ex.? | Poskozen (identifikovany ¢. 2) 2
Pohl. Dvortaci, Hamr EX. | Poskozen (identifikovany €. 3) 3
Termesivy, Trkolovv EX. | Poskozen (identifikovany ¢. 1) 1
Dolni §lapanovsky (Slap.) EX. | ZniCen 2
Rosendorfsky mlyn (Slap.) [Trapliv] EX. | Poskozen (identifikovany ¢. 2), HB3 3
Havl. Brod., Stukejlovsky Ex. | Poskozen (identifikovany ¢. 3), HB4 4
Havl. Brod, Valsicka (Cih.p.) Ex. | Ztejm€ mimo zaplavené uzemi 5
Havl. Brod, Maly m. Ex. | Poskozen (nelze vyloucit) 6
Havl. Brod, Obecni mlyn (na valech) EX. | Poskozen (identifikovany €. 4) 7
Havl. Brod. Chybovsky mlyn (Zab.) EX. | Poskozen (nelze vyloucit) 8
Okr. Dvoraci, Velka valcha ¢p. 74 EX. | Poskozen (identifikovany €. 5) 9
Perknov, Perkovsky mlyn, ¢p. 9 EX. | Znicen 10
Okrouhlice, Okrouhlicky mlyn, ¢p. 19 EX. | Znicen ¢i posSkozen 1
Dobra, mlyn, ¢p. 22 EX. | Asiposkozen ¢i zniCen 1
Svétla n. S., Svételsky mlyn, ¢p. 12 EX. | Znicen 2
Smrcna ¢p. 5 ? ? 3
Lede¢ n. S., Horni mlyn, ¢p. 147 EX. | Poskozen, (pravdépodobng) 1
Ledec. n. S., Dolni mlyn, ¢p. 56 Ex. | Poskozen, (pravdépodobn¢) 2
Lede¢ n. S., Papirna Bohumilce ¢p. 13-14 | EX. | Poskozen, (pravdépodobn¢) 3
Chienovice, Hromacovsky mlyn EX. | Znicen (pravdépodobn¢) 4
Chtenovice, Ctenovicky mlyn, ¢p. 30 EX. | ZniCen (pravdépodobné€) utopenych, L5 | 5
Budc¢ice, mlyn, ¢i hamr ¢p. 9 EX. | Poskozen, (pravdépodobné) 1
Mlyn Biezina ¢p. 5 ? ? 2
Horka, mlyn Buda, ¢p. 10 ? ? 3
Zru¢ n. S., poto¢ni mlyn ? ? 4
Chabefice, ¢p. 18 EX. | ZniCen 5
Marantiv mlyn ? ? 6
Podsadovsky mlyn Ex. |? 7

Obec, objekt mlyna ¢i hamru 1714 | Popis poskozeni

Pelisktiv most, mlyn Ex. | Poskozen, (pravdépodobné) | 1

Kacov, podzamecky mlyn Ex. | Poskozen, (pravdépodobn¢) | 2

Kéacov, mlyn pravobiezni Ex. | Poskozen, pila zni¢ena 3

Sobésin, Mazourtiv mlyn ¢p. 23. Ex. |? 1

Sobésin, mlyn €. 22 Ex. |? 2

Cesky Sternberk, Emauzsky mlyn. ¢. | Ex. | ? 3

Poticko ? ? 4

Rataje n. S., mlyn &p. 17 ? ? 1

Ledecko, Kuchelnik ¢p. 128 Ex. | Poskozen? 2

Ledecko, Mlyn v Ledecku ¢p. 9 Ex. | ZniCen 3

Ex.: mlyn v r. 1714 existoval, Ex?: pravdépodobn¢ existoval, ?: nejistota.

Podekovani PhDr. Mackovi ze SOkA v Havlickové Brodé¢, Mgr. Pavlu Rousovi z Muzea v
Havlickové Brodé, FrantiSku Prochazkovi z Kacova, Jifiné Janatové ze ZruCe n. S., Karlu
Coufalovi z Vlastivédného spolku Svételsko ve Svétlé n. S., Mgr. Helen¢ Hlouskové ze SOA
Praha, Ivo Sulcovi ze SOKA Chrudim, pani Jané Lebedové a Mgr. Vojtéchu Vankovi Ph.D a
PhDr. Jan¢ Vanéckové ze SOkA Kutna Hora.
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Za pieklady latinskych textd patii pod€kovani doc. PhDr. Luboru Kysu€anovi, Ph.D
Z Univerzity Palackého v Olomouci. Podil spoluautorii J. Munzara a S. Ondracka byl
realizovan v ramci podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu geoniky AV CR,
v.v.i. (RVO: 68145535).
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